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2022
consultation large 

et quantitative 
par questionnaire

2023
consultation 

approfondie, ciblée 
par groupes de 

discussion et stands

2024
concertation 

ateliers co-créatifs
> format participatif

défini avec les habitant·es

2025+

mise en œuvre 
expérimentale

évaluation
pérennisation

➔FAVORISERUNEAPPROPRIATIONACTIVEDUMUSÉEETDESAPROGRAMMATION

PAR LES HABITANT·ES DANS LEUR DIVERSITÉ

 cerner et prendre en compte les besoins et attentes 
des habitant·es pour la programmation culturelle

mise en place à la réouverture

 impulser une dynamique participative durable
pour continuer à associer les habitant·es

après la réouverture

maintenir et développer le lien avec les habitant·es

OBJECTIFS ET PHASAGE DE LA DÉMARCHE



E APRÈS ?EN JE U X D E LA P H A S E 3

Résultats de l’enquête 
= club / comité de 

visiteurs ou de voisins 
A REINTERROGER

Comment continuer à associer au mieux 
les habitant·es à la programmation des 

activités et événements du musée ?

Qui ? Dans quel cadre ? A quel sujet ? 
Sous quelle forme ? A quelle fréquence ?

Avec quel niveau d’implication ?

→ Poursuivre le dialogue et le lien de confiance avec les habitant·es tissés lors des phases 1 et 2

→ Déterminer, avec les habitant·es, le ou les formats participatifs les plus pertinents, adaptés, 
fonctionnels pour les associer sur le long terme à la programmation

→ Expérimenter ce(s) format(s) à partir de la réouverture

Expérience de la participation 
aux groupes de discussion



E APRÈS ?STRATÉGIE ET CIBLAGE DES PARTICIPANT·ES

CSC La 

Parenthèse

familles voisines 

QPV Cité Spach

➢ stratégie deficit-based : logique de diversification
des publics du musée

➢ objectif de familiarisation et d’appropriation
par des habitant·es moins habitué·es / entendu·es

➢ échelle du quartier = voisin·es, équipement de proximité

➢ potentiel fort d’aboutir à des formats inclusifs / 
adaptables, convenant à une diversité d’habitant·es

AVEC QUI ?

Difficulté ? 
Mise en œuvre 
plus complexe, 
énergivore et 

risquée

Atouts : un lien déjà tissé 
et une première expérience de 
participation > plus de facilité à 

mobiliser + à se projeter



E APRÈS ?MÉTHODOLOGIE DE LA PHASE 3

Cadrage : accord 
sur les moyens 

RH, budget, 
matériels, limites 

et invariants

Atelier #1
de concertation 

et d’idéation
avec un petit 

groupe

Analyse et 
prototypage

Ateliers #2 test 
du format 
prototypé

auprès d'un 
groupe élargi



E APRÈS ?CALENDRIER DE LA PHASE 3



E APRÈS ?ATELIERS #1 : MÉTHODE ET OUTILS

?

Un jeu de cartes « formats participatifs » pour faire émerger 
le(s) format(s) plébiscité(s) et leurs caractéristiques, en 
comprendre les points forts / faibles aux yeux des participant.es



E A P R È S ?ATELIERS #1 : MÉTHODE ET OUTILS

Des grilles de prise de notes pour 
garder trace des échanges



E APRÈS ?ATELIERS #1 : MÉTHODE ET OUTILS

Un canevas pour comprendre 
ce qui (dé)plaît dans la 
participation au musée, 
identifier freins et facilitateurs



ATELIERS #1 : PRINCIPAUX RÉSULTATS

Formats retenus

🥇Mur participatif 
[étudiant·es]
🥇 Crash Test 
[ usagères du CSC]

🥈Crash Test 
[étudiant·es]
🥈Café des Voisins 

[ usagères du CSC]



Du concret
→ ce qui est proposé par le musée
→ ce que leur contribution peut provoquer

Assurance d’être écouté·e et considéré·e
→ formats visibilisant les participations
→ retours et informations sur les évolutions mises 
en œuvre

Interactions
→ comparer sa contribution à celles de autres 
[étudiant·es]
→ favoriser les échanges et interactions sociales 
conviviales [usagères CSC]

ATELIERS #1 : PRINCIPAUX RÉSULTATS

Aspirations et attentes communes



Sentiment d’illégitimité
Paradoxe entre les déclarations et les 
comportements des participant·es

Projection au-delà de la programmation 
culturelle
• la curation d’exposition (étudiant·es)
• les contenus et la muséographie (les 
usagères du CSC)

ATELIERS #1 : PRINCIPAUX RÉSULTATS

D’autres points communs



Structuration des formats
Étudiant·es→ formats semi-structurés
Usagères du CSC sans leurs enfants → formats ouverts
Usagères du CSC avec leurs enfants → formats semi- structurés

Implication familiale
Enfants prescripteurs de la visite et de la participation
Prise en compte des enfants comme visiteurs/participants à part entière

Sentiment d’exclusivité / reconnaissance
Facteur de motivation importante pour les usagères du CSC « on n’a jamais été 
VIP » ; « c’est pour nous, tu te sens inclus ».

Dynamique des interactions
Synchrones (CSC) VS asynchrones (étudiant·es)

ATELIERS #1 : PRINCIPAUX RÉSULTATS

Divergences entre les deux groupes



Réciprocité, anonymat et mixité

Réciprocité
Pas d’attente particulière concernant la compensation si ce n’est l’assurance que leur 
parole est prise en compte. = un résultat et un retour

Anonymat
Pas de préférence marquée : proposition de laisser le choix à chaque participant*

Mixité
Étudiant·es→ préférence pour des propositions ciblées « étudiant·es » ou jeunes adultes 
mais très peu d’opposition ferme à un format intergénérationnel
Usagères du CSC → volonté de mixité intergénérationnelle et inter-quartiers

ATELIERS #1 : PRINCIPAUX RÉSULTATS



Freins et facilitateurs à la participation

Les enfants
Les horaires

Communication 
« personnalisée »

Lieux

• WhatsApp
• Temps d’informat° préalables

• Face à face
• Relances courriel
• Pair-à-pair

Sur « leur terrain » pour 
commencer

Participation couplée à 
un événement existant

ATELIERS #1 : PRINCIPAUX RÉSULTATS



E APRÈS ?ATELIERS #2 : TEST DES FORMATS CHOISIS

Le mur participatif
avec les étudiant.es

Le crash-test
avec les familles



E APRÈS ?MÉTHODE ET OUTILS : MUR PARTICIPATIF

Test d’une première version du mur participatif



E APRÈS ?MÉTHODE ET OUTILS : MUR PARTICIPATIF

Proposition d’une version 2 du mur participatif



Vidéo 1 Vidéo 2 Vidéo 3

E APRÈS ?MÉTHODE ET OUTILS : MUR PARTICIPATIF



E APRÈS ?MÉTHODE ET OUTILS : MUR PARTICIPATIF



E APRÈS ?CONCLUSIONS ET PRÉCONISATIONS: M UR PARTICIPATIF

Graphisme professionnel et « marqué »
→ faire appel à un·e designer graphiste pour un mur plus attractif, intuitif 
(hiérarchie et densité des informations) et « marqué » MZ
→ séparer le mur participatif en 3 panneaux distincts correspondant 
chacun à un type d’interaction (questionner, suggérer, voter) 

Réduction de l’impact écologique du mur
→ utiliser des notes adhésives recyclées et recyclables (et l’annoncer)
→ utiliser une alternative 

Interactivité du mur
→ ajouter d’éléments de design interactifs (ex : volet pour révéler une 
réponse; vote matérialisé à l’instar des dispositifs nudge)

Le mur



E APRÈS ?CONCLUSIONS ET PRÉCONISATIONS: MUR PARTICIPATIF

• Un jingle visuel et sonore en début de vidéo
• Un rappel écrit de la question à laquelle répond la 
médiatrice
• Un rappel oral de la question et des conditions dans 
lesquelles elle a été́ posée (sur le mur participatif)
• Une indication de qui parle et qui a aidé á̀ répondre à la 
question
• Un ton informel, amical ponctué d’expressions faciales 
et corporelles de connivence avec les spectacteur·ices et 
quelques pointes d’humour
• Un cadrage dynamique : plans variés et une médiatrice
qui bouge.

• Des accessoires en lien avec le sujet et pas trop 
bruyants
• Des sous-titres tout au long de la vidéo
• Des incrustations textuelles pour préciser certains 
termes scientifiques
• Des incrustations visuelles pour ajouter des 
informations et de l’animation (exemple : photo de 
l’espèce mentionnée).
• À la fin : un rappel clair de comment poser une 
question au musée en incrustant notamment une image 
du mur participatif in-situ.

Pour un reel “Musée Zoo’ explique-moi” réussi il nous faut : 

Les vidéos Instagram



E APRÈS ?MÉTHODES ET OUTILS : CRASH-TEST

Évaluation du format participatif Crash-test

Une grille d’observation des publics
Mixité socio-démographique
Sentiment d’exclusivité / privilège
Compréhension du contexte
Implication et interactions

Grille d’observation équipe
Séquence « feedback » : dynamique, format, outils
Rôles et responsabilités
Nombre de participants

+ questionnaires d’évaluation participants



Évaluation de la médiation

Grille d’observation de la médiation 
(attitudes et dynamiques)

Grille d’évaluation de la médiation 
(objectifs pédagogiques)

Recueil des retours des participant.es
Posters « J’ai aimé », « J’ai moins aimé »,
« J’aurais préféré » et post-its 
pour le temps d’évaluation collective

E A P R È S ?MÉ T H O D E S E T O U T ILS : C R A S H -T E S T



Déroulé ídéal d’un crash-test 

ACCUEIL INTRODUCTION BRISE-GLACE

LANCEMENT
MEDIATION

TESTÉE

RETOURS 
PARENTS

RETOURS 
ENFANTS

CLÔTURE ET 
CONVIVIALITÉ

E APRÈS ?CONCLUSIONS ET PRÉCONISATIONS: CRASH-TEST



Améliorations à apporter au Crash-test

Communication
• repenser la dénomination du format
• mettre en avant le caractère expérimental, exclusif et contributif

Recrutement et mixité des participants
• créer un vivier de bêta-testeurs et testeuses (appels à 
manifestation d’intérêt et invitations en personne)
• valoriser le vivier de bêta-testeurs et testeuses
• « sélection » au sein du groupe de bêta-testeurs et testeuses 
potentiel·les
• recrutement ciblé et incarné hors-les-murs

E A P R È S ?CONCLUSIONS ET PRÉCONISATIONS: CRASH-TEST



Déroulé
• une douzaine de participant·es (16 étant la jauge maximale)
• deux crash-tests de la même activité
• allonger la durée des temps conviviaux et d’interconnaissance
• séparer parents/enfants lors de l’évaluation collective
• développer des supports d’expression pour les enfants
• mettre en valeur le rôle de bêta-testeur·euse

Rôles et besoins RH
• idéalement 4 personnes au total : 2 médiatrices et 2 observatrices
• équiper les observatrices d’un signe distinctif 

E A P R È S ?CONCLUSIONS ET PRÉCONISATIONS: CRASH-TEST

Améliorations à apporter au Crash-test



ÉVALUATION DE LA PHASE 3

Recueil des motivations

et des retours « à chaud »

pour analyser le vécu de la participation

Suivi de la (re)mobilisation

et des profils des participant.es

Observation active des ateliers



LES PA RTIC IPA N T .ES D E LA PH A SE 3

Atelier #1 
étudiant.es

12 participant.es

dont 8 ayant participé 
à la phase 2 

(groupe de discussion 
et/ou restitution)

Atelier #1
parents CSC

5 participantes

dont 4 ayant participé 
à la phase 2

Mur participatif
étudiant.es

Stand du 03/09 : 

> 50 personnes 
observées

> 10 entretiens

Atelier du 12/10 :

12 participant.es

dont 8 re-participant.es

Crash-test
familles

Atelier du 21/09 :

16 participant.es

(7 enfants)

Atelier du 22/09 :

19 participant.es

(12 enfants)

dont 3 re-participantes

35 crash-testeurs
22 contributeurs.ices

au test/prototypage du mur

17 contributeurs.ices au 
choix du format participatif

AU T O T A L : 63 P A R T IC IP A N T .E S



Des disciplines 
variées chez les 

étudiant.es

Des degrés de 
familiarité très 

différents avec le 
Musée Zoologique

Une habitude 
d’engagement 

bénévole / 
citoyen pour un 

(petit) tiersDes 
pratiques 
muséales 

contrastées

LES PARTICIPANT.ES DE LA PHASE 3



E APRÈS ?(RE)MOBILISATION ET MOTIVATIONS

Remobilisation : les 
leviers d’un engagement 

de long terme

• 1e expérience 
émotionnellement positive 
et marquante, associée à un 
« bon souvenir »

• confiance dans la démarche 
(sincérité et réciprocité)

• entretien du lien créé

• prise en compte des 
disponibilités

Nouvelles participations: 
des leviers plus ou moins 

concluants 

✓mobilisation entre pairs

✓aller à la rencontre : stand 
sur le campus, café au CSC

✓communication ad hoc par 
les relais (groupe WA)

 échec de l’atelier du SUAC 
(venue d’1 seul inscrit)

 événementialisation JEP : 
manque de diversité

Motivations des 
(re)participant.es 

• MZ : attachement, centre 
d’intérêt, curiosité et attente 
attisées par fermeture

• Dimension VIP, exclusivité, 
coulisses (« aspect inside du 
musée »)

• Volonté d’implication : 
« (re) donner mon avis », 
« apporter une nouvelle 
contribution »

Ça prouve que la 
démarche est sincère !

On tenait à vous remercier. 
Tout ce qu’on a dit, on l’a 

retrouvé, autant les choses 
qu’on a validées que celles 

qu’on a invalidées.

Ça donne très 
envie de 

participer aux 
ateliers !



Remobilisation : les 
leviers d’un engagement 

de long terme

• 1e expérience 
émotionnellement positive 
et marquante, associée à un 
« bon souvenir »

• confiance dans la démarche 
(sincérité et réciprocité)

• entretien du lien créé

• prise en compte des 
disponibilités

Nouvelles participations: 
des leviers plus ou moins 

concluants 

✓mobilisation entre pairs

✓aller à la rencontre : stand 
sur le campus, café au CSC

✓communication ad hoc par 
les relais (groupe WA)

 échec du recrutement SUAC 
(venue d’1 seul inscrit)

 événementialisation JEP : 
manque de diversité

Motivations des 
(re)participant.es 

• MZ : attachement, centre 
d’intérêt, curiosité et attente 
attisées par fermeture

• Dimension VIP, exclusivité, 
coulisses (« aspect inside du 
musée »)

• Volonté d’implication : 
« (re) donner mon avis », 
« apporter une nouvelle 
contribution »

E APRÈS ?(RE )M O B IL IS A T IO N E T M O T IV A T IO N S

Une amie de classe m’en 
a parlé et ça m’a 

beaucoup donné envie !



E A P R È S ?(RE )M O B IL IS A T IO N E T M O T IV A T IO N S

Remobilisation : les 
leviers d’un engagement 

de long terme

• 1e expérience 
émotionnellement positive 
et marquante, associée à un 
« bon souvenir »

• confiance dans la démarche 
(sincérité et réciprocité)

• entretien du lien créé

• prise en compte des 
disponibilités

Nouvelles participations: 
des leviers plus ou moins 

concluants 

✓mobilisation entre pairs

✓aller à la rencontre : stand 
sur le campus, café au CSC

✓communication ad hoc par 
les relais (groupe WA)

 échec de l’atelier du SUAC 
(venue d’1 seul inscrit)

 événementialisation JEP : 
manque de diversité

Motivations des 
(re)participant.es 

• MZ : attachement, centre 
d’intérêt, curiosité et attente 
attisées par fermeture

• Dimension VIP, exclusivité, 
coulisses

• Volonté d’implication : 
« (re) donner mon avis », 
« apporter une nouvelle 
contribution »

intérêt à 
l’aspect 

« inside » du 
musée

participer à quelque 
chose de concret



E APRÈS ?(RE)MOBILISATION ET MOTIVATIONS

Remobilisation : les 
leviers d’un engagement 

de long terme

• 1e expérience 
émotionnellement positive 
et marquante, associée à un 
« bon souvenir »

• confiance dans la démarche 
(sincérité et réciprocité)

• entretien du lien créé

• prise en compte des 
disponibilités

Nouvelles participations: 
des leviers plus ou moins 

concluants 

✓mobilisation entre pairs

✓aller à la rencontre : stand 
sur le campus, café au CSC

✓communication ad hoc par 
les relais (groupe WA)

 échec de l’atelier du SUAC 
(venue d’1 seul inscrit)

 événementialisation JEP : 
manque de diversité

Motivations des 
(re)participant.es 

• MZ : attachement, centre 
d’intérêt, curiosité et attente 
attisées par fermeture

• Dimension VIP, exclusivité, 
coulisses

• Volonté d’implication : 
« (re) donner mon avis », 
« apporter une nouvelle 
contribution »



VÉCU DES ATELIERS PAR LES PARTICIPANT.ES



POUR UN ATELIER PARTICIPATIF RÉUSSI ?

Cadrage, clarté et transparence de la démarche 
(garantie de sa sincérité)

périmètre, objectifs, méthode, rôle et place
des équipes / des participant.es, livrables et suites données

Travail en co-construction
appropriation et investissement fort 

des équipes + prestataire [+ relais]

Rôles répartis et distincts (3 à 4 pers.) : 
organisation, logistique, animation, 

prise de notes, évaluation

Mobilisation ciblée 
profils diversifiés 

idéal 12 participant.es

tissage de liens et 
qualité de la relation

Facilitation interactive et 
dynamique, attentive à 
l’expression de chacun.e

fondée sur des outils/supports 
ad hoc, des modalités de 

participation variées et adaptées, 
une alternance entre sous-

groupes et plénièreCréneau correspondant
aux disponibilités

2H30 à 3H30 

séquençage rythmé respect 
et souplesse du timing

Climat propice à une expression 
libre et en confiance : 

soin porté à l’accueil, convivialité, 
écoute mutuelle, horizontalité

(brise-glace ludique, configuration 
spatiale, mobilier modulable, 

boissons/grignotis…)

Bonnes pratiques issues 
de l’évaluation de la phase 3



Support de restitution réalisé 
par Alexia Jacques-Casanova et Maïlys Liautard
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(Klaus Stöber, Maïlys Liautard, Alexia Jacques-Casanova)


