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INTRODUCTION 
 

 
 
1. Remerciements 
 

Nous ne pouvions ouvrir ce rapport sans remercier chaleureusement tous ceux et toutes celles qui 
nous ont aidés à l’élaborer : 

• La Ville de Strasbourg et la Mission Participation Citoyenne, pour leur confiance. 
• Christophe Bosch et Laetitia Langlois pour leur écoute, leur réactivité, la qualité de leurs 

observations, et l’appui permanent qu’ils nous ont apporté tout au long de cette mission. 
• Yamina Grosjean, Jean-Marcel Brulé, François De Wispelaere (CQ Neudorf/Deux rives) – Jean-

Marc Biry, François Singer, Michèle Ranslant (CQ Centre) - Robert Guichenuy, Pacha Mobasher, 
Pierre Schweitzer, Shehrazad Guerbaoui (CQ Gare/Kléber) - Michèle Ramey (CQ 
Cronenbourg/Hautepierre/Poterie/Hohberg) - Vincent Leport, Michel Bergier, Patrick Will (CQ 
Meinau) – Katia Frank, Pierre Geyer (CQ Koenigshoffen/Montagne Verte/Elsau) - François 
Prades (CQ Bourse/Esplanade/Krutenau) –Véronique Zhong, Elisabeth Koonja, Enrique Uribe 
(CQ Conseil des XV) - Christine Geiller Legros, Philippe Walter, Christine Beetham (CQ 
Robertsau/Wacken) - et Virginie Jeltsh (CQ Neuhof), pour leur participation active à nos 
échanges et à la co-construction de ce document. 

 
Ce rapport leur est dédié ainsi qu’aux membres des conseils qu’ils représentent, en espérant qu’il 
contribuera à les conforter, individuellement et collectivement, dans leur engagement au service 
d’une ville et d’une démocratie toutes deux plus vivantes. 
 
2. Rappel du contexte, des enjeux et objectifs de ce bilan 
 

Conformément à la loi Vaillant qui les a créés, les conseils de quartiers existent à Strasbourg comme 
dans les autres grandes métropoles depuis près de 18 ans et constituent un pilier important du 
dispositif participatif instauré par la Ville : à la fois pour permettre aux habitants de se prononcer sur 
les projets initiés par la collectivité, d’autre part et pour promouvoir l’implication citoyenne dans la vie 
locale. 
 
Ces conseils sont ainsi composés de représentants socioprofessionnels et de simples citoyens, volontaires 
ou tirés au sort. Et le nombre de conseillers qui les composent est proportionnel à la population du quartier. 
Afin qu’ils puissent pleinement jouer leur rôle, la Ville leur a dédié des moyens matériels, logistiques et 
numériques non négligeables ainsi qu’un accompagnement humain substantiel. 
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Voici un peu plus d’un an, une réforme de leur fonctionnement a cependant été décidée, orientée vers 
l’autonomisation des conseils de quartier, leur prise d’initiative et la réalisation de projets citoyens. 
Ceux-ci doivent désormais s’auto-gérer et s’auto-organiser en s’appuyant sur la chargée de mission de 
la Mission Participation Citoyenne et le relais de leurs nouveaux « correspondants », en relation très 
régulière avec cette personne référente. 
 
A quelques mois de l’échéance municipale et de celle du mandat confié aux conseils de quartier, la Ville a souhaité 
associer les conseils de quartier à l’élaboration de leur propre bilan. Et cela, dans trois objectifs majeurs : 

•  

• Dresser un état des lieux de leur activité individuelle et collective comme de leur 
fonctionnement, en débouchant si possible sur une typologie des dix instances. 

•  

• Expliquer, justifier, éclairer ces constats, en analysant transversalement leur situation, ainsi 
que l’évolution de leur fonctionnement et de leur activité depuis la réforme de leur mode 
d’organisation globale. 

•  

• Dégager – pour la période qui s’ouvrira après mars - des pistes d’évolution possibles pour 
faciliter leur fonctionnement, soutenir et amplifier leur dynamique, les aider à intensifier leur 
action au fil du temps. 

 
 
3. Méthodologie et modalités de l’accompagnement proposé pour son élaboration  
 

Souhaitant répondre à cette attente, l’agence Voix publiques, qui a fait de la participation citoyenne 
son cœur de métier depuis 18 ans, a fondé sa proposition sur 4 grands principes d’intervention : 

•  

• Une élaboration participative de ce bilan, inaugurée par une co-construction des grilles 
d’analyse et se traduisant par une série d’ateliers participatifs avec les représentants des CQ. 

•  

• Une méthodologie combinant un travail individuel des conseils de quartier sur leur identité 
et leurs enjeux spécifiques, avec l’objectif d’une analyse transversale orientée vers la 
production d’un bilan collectif. 

•  

• Une intervention resserrée dans le temps permettant de maintenir un bon rythme de 
mobilisation des participants et de conclure le travail avant les élections municipales. 

•  
•  

• Une approche rigoureuse soucieuse d’éclairer le maître d’ouvrage mais se voulant 
résolument bienveillante et positive par rapport aux conseils de quartier, valorisant ceux et 
celles qui s’y sont investis, pour leur donner envie de poursuivre ou de transmettre à d’autres 
le flambeau citoyen.  
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La mission s’est déroulée en 3 grandes phases, comme résumé dans le tableau ci-dessous. 
 

Janvier 2020  Février 2020 Mars 2020  

17 janvier 30 janvier  12 février 2 mars 12 mars  

Phase de préfiguration  Phase de bilan et de prospective 
collective  

Phase de rédaction et de relecture,  
remise officielle du Bilan 

Réunion de 
cadrage avec la 
Mission 
Participation 
citoyenne  

1er atelier participatif 
(sur une soirée) avec 
les représentants des 
conseils de quartier : 
« Faire connaissance, 
partager la méthode, 
les objectifs et les 
outils » 
  

2ème atelier participatif avec le 
groupe (sur une journée entière) : 
« Dresser l’état des lieux des 
conseils de quartier et préfigurer 
collectivement des pistes 
d’évolution » 
 
è Conception/ Rédaction par le 
prestataire de la version 0 du 
« Bilan 2019 des conseils de 
quartier »  

3ème atelier    
participatif avec le 
groupe (en soirée) : 
« Relire, amender, 
compléter et 
valider le Bilan »  
 

Remise officielle, 
par leurs 
représentants, du 
Bilan 2019 des 
conseils de quartier 
aux responsables 
de l’administration 
territoriale de la 
collectivité (en 
soirée) 

 
 
L’atelier participatif du 30 janvier a notamment permis de : 
 

• Faire connaissance avec les « représentants contributeurs » des 10 conseils de quartier et 
recueillir leurs attentes par rapport à ce bilan 

• Leur expliquer la démarche, ses objectifs, et partager la méthode de travail 
• Valider et renseigner une première grille d’analyse des projets des conseils de quartier  
• Leur transmettre une seconde grille d’analyse des modalités de fonctionnement de leurs 

instances, à renseigner au cours de l’inter-sessions.1 
 
Quant à l’atelier du 12 février, il a permis de : 
 

• Achever, pour l’essentiel, et valider le bilan d’activité 2019 des conseils (partie « Projets)  
• Procéder à une auto-évaluation des conseils quant au respect des valeurs et des principes posés par 

la Ville, mais aussi quant aux rôles et missions réellement exercés par eux 
• Comparer leur fonctionnement actuel avec le précédent afin de clarifier les atouts et les 

inconvénients de la nouvelle formule, et débattre longuement de leurs modalités  
• S’interroger collectivement sur pistes d’évolution possibles de ces instances de démocratie locale.  

 

 
1 Toutes les grilles de travail figurent toutes les deux en annexe de ce document  
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Cet atelier a par ailleurs permis à l’Agence Voix publiques de rédiger une version 0 du document, 
transmise aux représentants des conseils le 26 février, pour relecture, corrections et amendements. 

 
 
L’atelier du 2 mars a permis de : 
 

• Discuter, amender, compléter le rapport final 
• Relire, corriger et compléter les fiches individuelles figurant également à la fin de ce document 
• Préfigurer et se préparer ensemble à la séance de restitution du 12 mars. 

 
La remise officielle du 12 mars a permis de : 
 

• Présenter à plusieurs voix les principales conclusions du rapport 
• Illustrer collectivement par des témoignages vivants et des exemples, les éléments les plus 

saillants du bilan 
• Engager le débat avec les grandes Directions de la collectivité quant au fonctionnement 

actuel et à l’avenir des conseils de quartier 
• Partager tous ensemble un vrai moment de convivialité. 
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BILAN D’ACTIVITE 2019 DES CONSEILS DE QUARTIER 
 

 
 
De quels sujets se saisissent les conseils de quartier strasbourgeois ? Comment se mobilisent-ils et à 
quelle échelle agissent-ils ? Avec quelle communication ? Quel impact attribuent-ils à leurs actions 
et selon quels critères ? A quels facteurs attribuent-ils leur succès ou insuccès ? Nous avons d’abord 
voulu établir avec les représentants des conseils de quartier, une photographie aussi précise que 
possible de leur activité ; avant d’explorer avec eux les raisons des constats établis et résultats 
obtenus. 
 
1. Des conseils autonomes, largement maîtres de leur action 
 

La réforme du mode de fonctionnement des conseils de quartier mise en place fin 2018 à l’issue du 
Sommet citoyen entendait renforcer leur autonomie. S’agissant de leur programme d’actions et des 
sujets dont ils se sont emparés depuis lors, le pari semble réussi puisqu’ils sont 60% à citer, parmi leurs 
projets emblématiques de l’année 2019, des actions dont ils ont pris eux-mêmes l’initiative, contre un 
peu plus d’un tiers pour des actions auxquelles ils se sont simplement associés.  
 
Lutte contre l’artificialisation des sols et la préservation de la nature à Robertsau/Wacken (RW), 
adaptation de la ville au handicap à Neudorf/Schlutfeld/Musau/Port-du-Rhin (RSMPR), protestation 
contre la fermeture d’une mairie de quartier à Meinau… les conseils de quartier strasbourgeois ont 
ainsi démontré leurs capacités de mobilisation en s’autosaisissant - spontanément ou au contact de 
leurs voisins de quartier - des questions qui leur ont paru les plus importantes ou pressantes pour 
leur environnement proche. 
 

 
 
 

60%$

40%$

L'ini*a*ve$des$projets$

INITIATIVE$PROPRE$

PARTICIPATION$A$UN$
PROJET$
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2. A l’ordre du jour des conseils de quartier : focus sur la ville, sous tous ses aspects 
 

 
 

Lorsqu’on les interroge de façon précise sur les projets conduits durant l’année écoulée, ils 
mentionnent évidemment une grande diversité de projets, urbains, sociaux et de solidarité. Mais force 
est de constater que 80% d’entre eux se retrouvent sur les questions de ville. 
 
Viennent en tête de leurs actions, celles qui concernent l’éco-mobilité dans ses différents volets : 
l’amélioration et la sécurisation des voies et pistes cyclables – Koenighoffen/Montagne verte/Elsau 
(KMVE), Meinau -, la piétonisation des places – Centre -, la cohabitation des différents modes de 
déplacements et la création de zones de rencontre – Bourse/Espalanade/Krutenau (BEK), Centre, 
Neuhof -, la réorganisation de la desserte bus et des aménagements qui y sont liés (RW). 
 
Viennent ensuite les actions relatives à l’aménagement de l’espace public et à l’embellissement de la 
ville : création de voirie, réaménagement de mails dans le cadre du renouvellement urbain - 
Cronenbourg/Hautepierre/Poterie/Hohberg (CHPH) -, aménagement de friches (BEK), de places ou de 
parvis d’école (KMVE), travaux d’embellissement divers, visant la réappropriation de l’espace public 
via des interventions artistiques, comme l’habillage des blocs de béton de l’Orangerie - Conseil des 
Quinze (CXV). 
 
Dans un registre très voisin, se retrouvent les actions en faveur de l’écologie urbaine et de la  sécurité : 
propositions et motions en faveur de la préservation des espaces naturels contre l’artificialisation de 
la ville - Gare Kléber (GK), Robertsau -, actions en faveur de la qualité de l’air (Gare Kléber), 
reconstitution et consolidation les berges de l’Ill (KMVE). 
 
 
 

24%$

40%$

15%$

6%$

15%$

Les$théma1ques$des$projets$menés$par$les$conseils$de$quar1er$

ECO@MOBILITES$

EQUIPEMENT$ET$AMENAGEMENT$
URBAIN$(SOLIDAIRE$ET)$DURABLE,$
NATURE$EN$VILLE$

GESTION$URBAINE$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$$
(MAINTENANCE$ET$SECURITE)$

INCLUSION$ECONOMIQUE$ET$SOCIALE$

ART,$CULTURE,$LIEN$SOCIAL$ET$
CITOYENNETE$
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Enfin, nombreux sont les conseils de quartier qui se consacrent aux différents aspects de la 
maintenance et de la gestion urbaine : sensibilisation au tri et actions citoyennes pour une gestion 
plus durable des déchets urbains (Neuhof), protestations et propositions en faveur de bacs enterrés 
pour la collecte des déchets recyclables (Meinau), repérage, remontée des dysfonctionnements et 
recherches de solutions avec la collectivité comme avec les sociétés locales prestataires.  
 
Cette concentration d’actions autour de l’urbain et de l’urbanisme ne doit pas nous étonner : c’est le 
lot commun de la plupart des conseils de quartier de France car la ville constitue le bien commun de 
ses habitants, le cadre plus ou moins confortable ou agréable de leur vie quotidienne, le support 
immédiat de leurs projections quant à l’environnement dans lequel ils souhaitent vivre et voir vivre 
leurs enfants, le miroir où se déploie leur image symbolique dans la commune ou l’agglomération. 
 
Cela n’empêche pas d’autres préoccupations de se faire jour, ni d’autres types d’actions de se lancer, 
dans deux registres principalement : d’une part, l’animation du quartier, la convivialité et la 
consolidation du lien social, le développement de la citoyenneté locale ou européenne (CHPH, 
Neuhof, NSMPR, CXV) ; d’autre part, l’inclusion sociale et la solidarité avec les plus vulnérables, 
seniors, personnes non voyantes, populations fragiles, etc. (NSMPR, Centre).  
 
 
3. Une action d’abord locale ou micro-locale, mais de moyenne ou longue portée dans le temps 
 

    
 
L’Idée même de conseils de quartier, comme la loi Vaillant qui les a rendus obligatoires en 2002 pour 
les villes de plus de 80 000 habitants, parient sur ce fait : les habitants s’intéressent d’abord à ce qui 
concerne leur habitat, leur voisinage et leur environnement immédiats et peuvent plus facilement 
s’impliquer dans une discussion, une réflexion ou une action collective à cette échelle de proximité.  
 
 
 

17%$

57%$

0%$0%$0%$
3%$

23%$

L'échelle$des$projets$

MICRO$LOCALE$(MEMBRES,$
VOISINAGE$IMMEDIAT)$

DE$QUARTIER$

INTERJQUARTIER$

COMMUNALE$

METROPOLITAINE$

TRANSJFRONTALIERE$

MULTISCALAIRE$

3%#7%#

27%#

20%#

43%#

La#durée#ou#la#portée#des#projets#

PONCTUEL#

PERIODIQUE#

MOINS#D'UN#AN#

UN#A#DEUX#ANS#

PLUS#DE#DEUX#ANS#
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Et les conseils de quartier strasbourgeois n’y dérogent pas puisque plus de 70% d’entre eux déclarent 
agir d’abord à l’échelle locale ou micro-locale : ainsi du CQ GK pour les rues du Jeu des enfants et du 
22 novembre, ainsi du CQ BEK pour la cohabitation des différents modes de déplacement dans ce 
dernier secteur. 
 
Cependant, deux spécificités méritent ici d’être relevées : d’une part, un certain nombre de projets 
cités dépassent le périmètre géographique du conseil de quartier qui en fait mention (ainsi de l’action 
relative à la qualité de l’air citée par le CQ GK) ; et les projets en question s’inscrivent en réalité à 
plusieurs échelles, de la rue à l’agglomération tout entière. D’autre part, et c’est évidemment un 
privilège de l’Eurométropole, un certain nombre de projets enjambent le Rhin et revêtent une 
dimension transfrontalière : petits déjeuners européens du CXV ou ponts citoyens Strasbourg/Kehl du 
CQ NSMPR, par exemple. 
 
Par ailleurs, et de façon assez contre-intuitive, il est remarquable que la plupart des projets 
mentionnés spontanément s’inscrivent dans un temps relativement long, d’un an, de deux ans ou 
plus, impliquant ténacité, esprit de suite et capacité concrète de suivi au sein du conseil de quartier. 
Preuve s’il en fallait, que les habitants ne se mobilisent pas que de manière ultra-ponctuelle, pour des 
actions de simple protestation ou à effet immédiat. Et qu’ils sont, via leurs conseils de quartier capables 
de faire pression sur l’action publique et/ou d’en suivre la mise en œuvre sur la durée. 
 
 
4. Un résultat global jugé plutôt satisfaisant par les membres eux-mêmes 
 

Certes, les projets emblématiques cités par les conseils citoyens constituent sans doute des « projets 
exemplaires », choisis par eux pour cette raison-même. Il est tout de même intéressant de noter ici 
que la moitié des actions présentées sont considérées comme ayant eu un fort impact sur le quartier 
ou pour ses habitants : soit que l’action ait en partie ou en totalité abouti suivant l’avis du conseil de 
quartier (exemple du réaménagement de la place de Haldenbourg suivi par le CQ CHPH), soit que 
l’action ait été suffisamment relayée et prise en charge par les différentes partie prenantes pour 
donner lieu à un vrai processus de co-construction (exemple du réaménagement de la placette de la 
rue des Echasses menée par le CQ du Centre en partenariat avec des étudiants, des responsables et 
des résidents du Foyer Notre-Dame, l’EHPAD et des habitants du quartier).  
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Au-delà de l’autosatisfaction toujours possible, qui ne doit pas nous conduire à une vision idéalisée des 
conseils de quartier, les expériences rapportées par eux témoignent bien du rôle qu’ils entendent jouer 
dans la vie locale : pas toujours celui d’initiateur et de maître d’œuvre unique de l’action citoyenne, 
mais aussi celui de « lanceur d’alerte » et d’aiguillon de la société civile ou de la collectivité, à charge 
pour celles-ci de prendre le relais pour suivre ou mener l’action jusqu’à son terme. 
 
 
5. En matière de communication : la force de la proximité… et celle du relais politique 
 

 
 
Le point a été plusieurs fois abordé au cours de nos discussions avec les correspondants des conseils 
de quartier : la mobilisation citoyenne reste un exercice difficile et beaucoup d’habitants 
méconnaissent encore l’existence même d’un conseil de quartier dans leur secteur d’habitation. C’est 
pourquoi la communication demeure un instrument indispensable de la médiatisation du Conseil 
comme des actions qu’il porte.  

27%$

23%$

50%$

L'impact$es2mé$des$projets$$

0 2 4 6 8 10 12

AUCUNE	(OU	TRES	PEU	DE)	COMMUNICATION	

MOBILISATION	D'ACTEURS	(BOUCHE	A	OREILLE,	PORTE	A	
PORTE,	REUNIONS	PUBLIQUES,	PERMANENCES,	VISITES	IN	

SITU	DU	CQ)

COMM	ECRITE	CQ	(AFFICHES,	FLYERS,	RESEAUX	SOCIAUX...)

RELAIS	COMM	SOCIETE	CIVILE	(ASSOS,	ETUDIANTS,	
COMMERCANTS)

INTERPELLATION	OU	RESTITUTION	AUX	ELUS

COMMUNICATION	ELU(E)S

COMMUNICATION	VILLE

RELAIS	PQR

La	communication	déployée	par	ou	autour	de	l'action	des	CQ
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Dans ce domaine, les conseils insistent d’abord sur ce qu’ils peuvent eux-mêmes déployer : de l’écrit, 
des supports les plus classiques (affiches ou flyers) aux plus actuels (réseaux sociaux) ; mais aussi et 
surtout des actions de proximité leur permettant d’aller directement à la rencontre des habitants là 
où ils se trouvent, chez eux, dans l’espace public, dans des permanences ou des points de rencontre 
dédiés. 
 
Par ailleurs, ils soulignent également que le relais municipal et politique constitue un 
« amplificateur » puissant, et presque indispensable. Au-delà de la communication spécifique 
déployée par la Ville en soutien ou en relais à certaines opérations, d’aucuns regrettent que le 
magazine municipal, le site internet de la Ville ne se fassent pas systématiquement l’écho de l’activité 
des conseils de quartier. Enfin, aux dires de leurs représentants, c’est bien lorsque l’élu de quartier se 
saisit personnellement d’un problème et qu’il amène l’élu de droit de commun concerné à s’en saisir 
à son tour … que le problème en question a les meilleures chances de trouver une solution collective. 
 
 
6. Deux appuis majeurs pour les CQ : les associations et la société civile d’une part, la Ville d’autre part 
 

 
 
De même, quand on leur demande l’aide la plus efficace qu’ils aient reçue au cours de ces projets, les 
correspondants des conseils de quartier répondent de façon très claire. 
 
En premier lieu, c’est l’aide des associations et des collectifs d’habitants qui semble la plus 
déterminante pour les conseils de quartier, celle des étudiants, des commerçants, de la société 
mobilisée grâce ou avec eux. Pour exemples, l’on pourrait encore mentionner les associations ADIR, 
ASSER et CARSAN à RW, l’ATMO et l’ARS mobilisés par le CQ GK, les habitants et les enseignants 
associés au CQ de KMVE pour le projet du Parc Gliesberg. 
 

3"

9"

10"
12"

4"

2"
3" 1"

Les"appuis"reçus"par"les"conseils"de"quar7er"
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En second lieu, c’est l’appui de la Ville qui paraît le plus précieux : celui de la Mission Participation 
citoyenne, de la Direction des territoires (citée par le CQ de NSMPR ou par le CXV), l’Atelier territorial 
des partenaires et les services de droit commun (mentionnés par le CQ de CPHP sur leurs différents 
projets). 
 
Ainsi, au fil des échanges et des analyses, se dévoile le cercle vertueux qui fait la vraie plus-value des 
conseils de quartiers : lorsqu’eux-mêmes, au lieu de travailler en cercle fermé, s’ouvrent aux 
habitants et agrègent les différentes forces vives de leur quartier… et qu’à l’autre bout de la chaîne, 
ils trouvent au sein des services et de l’exécutif municipal, à la fois l’écoute bienveillante et attentive 
qu’ils attendent mais aussi le relais opérationnel nécessaire. 
 
 
7. Parmi les impacts positifs constatés : la qualité du dialogue citoyen 
 
 
 

 
 
Quand les conseils de quartier estiment-ils avoir atteint leurs objectifs et réussi dans l’action engagée ? Bien sûr, 
lorsque le problème à l’origine de l’action a trouvé une forme de résolution au terme de l’intervention du CQ, 
car cela accroît en même temps le bien-être des habitants et la légitimité du conseil de quartier. 
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Pourtant, l’on se rend compte que leur fierté tient aussi à trois autres formes de réussite : 
 

D’abord, avoir pu donner de la visibilité à un problème particulier de la vie collective et susciter une 
prise de conscience générale, attirer l’attention des pouvoirs publics sur un conflit d’usage, une 
décision mal acceptée ou mal comprise, un aménagement controversé. 
 
Ensuite, avoir engagé une dynamique citoyenne autour de cette question, entraîné d’autres acteurs 
(habitants, société civile, institutions) derrière le conseil de quartier, quitte à ce que celui-ci ne soit 
bientôt plus qu’un maillon de la chaîne de mobilisation. 
 
Enfin, avoir rendu possible un dialogue constructif et productif entre les parties prenantes, au sein du 
quartier entre les forces vives et les habitants du territoire, comme avec la Ville et les autres institutions 
concernées. Car c’est là que les conseils de quartier se sentent pleinement acteurs de la démocratie locale. 
 
 
8. Trois défis à relever pour la réussite des projets : l’aboutissement de l’action concrète, la mise 
en mouvement des acteurs et l’engagement d’une vraie concertation avec la collectivité 
 

Au terme de cette brève revue de projets, nous reste à examiner les « échecs ou semi-échecs » 
évoqués par les conseils de quartier, qui sont certes loin d’être majoritaires dans les témoignages qu’ils 
nous ont faits, mais qui nous éclairent en creux sur les conditions à réunir pour la réussite des projets, 
actuels ou à venir, menés par eux. 
 
Le premier défi est, on l’a dit, celui de l’aboutissement de l’action engagée par les conseils de quartier. 
Au-delà de l’évidence, il apparaît que lorsque le problème dépasse le conseil de quartier et le pouvoir 
de ses interlocuteurs, lorsque ce problème n’a pu qu’être déplacé ou que les recommandations du 
conseil n’ont été que partiellement suivies, il en résulte nécessairement un sentiment d’échec, à tout 
le moins une amertume ou une frustration à la mesure de l’investissement du groupe.  Qui plus est, 
l’image du conseil auprès de ses membres comme dans son quartier peut s’en trouvée ternie. Même 
si l’on ne peut garantir a priori que toutes les revendications ou propositions des conseils seront suivies 
à la lettre, la Ville ne doit pas oublier qu’ils tirent leur force d’attraction et leur légitimité des résultats 
concrets qu’ils obtiennent dans la transformation positive du cadre de vie et le mieux-être des 
habitants dont ils portent la voix. En cela, la réussite des actions portées par les conseils de quartier 
est celle de tous les acteurs, mais aussi celle du dispositif participatif lui-même, conçu par la Ville 
pour faciliter et démocratiser l’action publique. 
 

Mais à dire de témoins, la vraie difficulté pour le conseil de quartier réside dans la mise en mouvement 
des acteurs : en effet, l’échec est avéré lorsque le conseil lui-même peine à se mobiliser ou fonctionne 
en cercle fermé, sans communication avec les habitants du quartier. De même, quand son action reste 
confidentielle, quand les résidents du quartier se montrent indifférents, rétifs ou divisés. Si les 
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partenaires associatifs ne s’impliquent pas ou que la Ville ne répond pas à l’interpellation du conseil, 
les chances de déboucher sur une action effective et couronnée de succès restent minces. En résumé, 
l’efficacité finale dépend beaucoup de la dynamique de mobilisation, d’un bout à l’autre de la chaîne 
d’acteurs.  
 
Enfin et c’est là le dernier défi à relever, l’action des conseils de quartier ne trouve son sens qu’à partir 
du moment où un vrai dialogue s’engage avec la Ville. Si les instances citoyennes ne sont pas sollicitées 
assez tôt par rapport au temps du projet, ou qu’elles le sont seulement lorsque celui-ci est déjà sur le 
point d’être « bouclé », l’engagement du conseil de quartier perd toute justification. L’inertie de la 
collectivité ou sa « surdité » manifeste, l’association trop tardive des parties prenantes au projet, le 
refus de modifier le projet ou de prendre en compte l’avis du conseil de quartier, apparaissent comme 
autant de blocages rédhibitoires. La réussite des conseils de quartier dépend aussi de la réalité et de 
la sincérité de la concertation engagée avec eux. 
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BILAN DE FONCTIONNEMENT 2019 DES CONSEILS DE QUARTIER 
 

 
Comment se composent les conseils de quartier ? Comment caractériser leur dynamique interne et 
la trajectoire suivie par eux depuis la réforme de fin 2018 ? Comment communiquent-ils en interne, 
entre eux, avec les quartiers qu’ils aspirent à « représenter » et avec la Ville ? Enfin, comment 
contribuent-ils au jeu démocratique local, dans un écosystème d’acteurs qui nettement renouvelé 
depuis la tenue du Sommet citoyen ? 

 
 
1. Participation, organisation et dynamique interne : état des lieux  
 

 

Des conseils de quartier constitués d’environ 15 membres actifs  

Bien qu’ils ne soient pas composés du même nombre de sièges officiels – déterminé 
proportionnellement par rapport à la population – les 10 conseils de quartier strasbourgeois ont 
fonctionné en 2019 grâce à une quinzaine de membres actifs en moyenne. Les conseils de quartier du 
Neuhof, de CXV et de Meinau sont ceux qui ont connu le plus faible effectif avec seulement 10 
membres pour composer ce noyau dur d’actifs, contre 25 à RW et 30 personnes à NSMPR. Le taux de 
participation moyen est donc de 40% des effectifs officiels.   
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Même si le nombre de membres actifs des conseils de quartier s’était vraisemblablement stabilisé en 
2017 et 20182, 9 conseils de quartier ont perdu des membres au cours de l’année 2019. Les motifs de 
démission sont assez identiques d’un conseil à l’autre : on retrouve autant de démissions « simples », 
motivées par une raison personnelle (déménagement, manque de temps pour s’investir...) que de 
démissions liées à des raisons plus signifiantes : désaccord avec un ou plusieurs membres, voire 
désaccord avec des projets de la Ville. Certaines personnes ont aussi abandonné leur fonction de 
conseiller en raison d’un manque de réactivité de la part de la Ville ou parce qu’ils jugeaient « l’avancée 
des projets trop lente ». Seul le conseil de quartier du Centre n’a pas connu de démission sur la période 
2019 – contre 6 en 2018.  
 
Aujourd’hui, 4 conseils de quartier semblent être en perte de vitesse depuis le départ des CEMEA, 
n’ayant pas réussi à renouveler leurs membres démissionnaires : Il s’agit de Neuhof, CHPH, CXV et BEK. 
Cependant, malgré quelques départs en début d’année 2019, le nouveau mode de fonctionnement, 
plus autonome, semble avoir facilité le renouvellement de ses membres parmi les 6 autres conseils. 
Par exemple, le CQ RW a doublé son nombre de membres actifs en passant de 7 à 15, même si à dire 
d’acteurs, il reste encore « fragile » aujourd’hui. Deux autres – Meinau et NSMPR – ont quant à eux pu 
recruter de nouveaux membres grâce à la mise en place de permanences ouvertes sur le quartier. 
Malgré un nombre de membres actifs encore trop volatile, l’ensemble des conseils de quartier jugent 
que l’assiduité aux plénières est satisfaisante. De plus, l’ensemble des CQ sont satisfaits des relations 
qui se sont développées entre leurs membres, jugées « conviviales » et « chaleureuses », ce qui 
permet une bonne ambiance de travail et permet d’aboutir à des projets cohérents pour le quartier. 
 
Des conseils de quartier imparfaitement représentatifs de leur territoire 

L’âge moyen des 10 conseils de quartier est de 57 ans. Ils sont constitués en majorité de personnes 
retraitées ou en demande d’emploi, de personnes actives en proportions variables mais d’encore très 
peu de jeunes. En effet, 6 conseils n’ont aucun membre en dessous de 35 ans. Seul le conseil de 
quartier de BEK est composé d’au moins un membre de 25 ans.  
 
Les conseils de quartier sont cependant des instances paritaires en termes de répartition 
Femmes/Hommes. En effet, on constate que 5 conseils de quartier sont à dominante féminine, 4 à 
dominante masculine, et le conseil de quartier GK est quant à lui parfaitement paritaire sur la liste de 
ses membres officiels. On observe certains déséquilibres selon les territoires, à l’image du CQ RW qui 
est à très forte dominante féminine (18 femmes pour 6 hommes) et de NSMPR, qui est son contraire 
avec 20 hommes pour 11 femmes (basé, lui, sur les membres actifs). 
 
 

 
2 Bilan 2018 de l’accompagnement des conseils de quartier par le CEMEA 
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En revanche, 8 conseils de quartier sur 10 estiment ne pas être représentatifs de l’ensemble de la 
population qui constitue leur territoire. Quelques-uns constatent que certains « sous-ensembles » de 
leur quartier ne sont pas représentés ou sont en minorité. Par exemple, pour BEK, aucun membre n’est 
issu du quartier de la Bourse, 3 vivent à Krutenau, et les autres sont originaires de l’Esplanade. Idem 
pour le CQ RW, dont aucun membre ne réside à Wacken. Un certainn nombre d’autres CQ signalent 
que certaines catégories d’habitants font défaut : les familles, les parents et les actifs, les jeunes, les 
locataires, les demandeurs d’emplois, les personnes en difficulté sociale, ou certaines catégories socio-
professionnelles pourtant très présentes dans leur quartier... 
 
Des modes de fonctionnement et d’organisation très différents d’un CQ à l’autre 

Pour ce qui est du fonctionnement, les conseils de quartier ont choisi des modes d’organisation 
relativement différents, ce qui va tout à fait dans le sens initié par la réforme de novembre 2018. 4 
CQ ont choisi de fonctionner en plénière uniquement – soit par manque de membres actifs, soit pour 
permettre la transversalité sur l’ensemble des projets : il s’agit des CQ de BEK, CXV, RW et Meinau. 5 
autres fonctionnent quant à eux en groupes thématiques et le dernier en mode « groupe projet », 
pouvant aller de 2 à 6 sous-groupes.  
 
Pour ce qui est de la fréquence des réunions, 3 profils se dégagent : 4 CQ ont des réunions mensuelles, 
4 autres plutôt bimestrielles, et enfin 2 CQ se sont orientés vers un format de réunions trimestrielles. 
Cependant, le type de fonctionnement interne n’influe pas sur la régularité des réunions. En effet, 2 
des 4 CQ en mode « groupes thématiques » se réunissent mensuellement alors que 2 des 4 CQ 
organisés en « plénière unique » se retrouvent une fois tous les deux mois.  
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Le règlement commun, co-rédigé entre la ville et les CQ lors de la refonte de 2018, stipulait que chaque 
conseil de quartier devait avoir 2 correspondants et 2 référents numériques dont 1 titulaire et 1 
suppléant pour chaque poste. Globalement, cela a été respecté dans l’ensemble des CQ. Cependant, 
les correspondants et les référents numériques ont bien souvent été désignés par défaut et en fonction 
des compétences de chacun ; le renouvellement n’a donc pas toujours eu lieu au bout des 6 mois, ou 
n’a pas été souhaité par le reste des membres.  
 
De surcroit, plusieurs conseils de quartier ont mis en place d’autres types de référents afin de 
favoriser le bon fonctionnement du CQ. Un poste de « trésorier » (ou « intendant budget ») a été créé 
dans 3 d’entre eux : GK, BEK et RW : une tâche particulièrement ardue et prenante mais tout à fait 
indispensable au fonctionnement des CQ. 3 autres CQ ont également désigné des référents dans 
chacun des groupes thématiques : Centre, NSMPR et KMVE. Pour cette raison même, il s’agit souvent 
des personnes à l’origine du groupe ou porteuses du projet qui jouent ce rôle, les autres membres se 
répartissant ensuite sur la base du volontariat et de leur intérêt personnel.   
 
Des tâches chronophages et une charge de travail plus importante... 

Depuis le départ des CEMEA, un grand nombre de correspondants ont pris d’office la fonction 
« d’animateur » du conseil de quartier, en plus de leur rôle de garant de la communication interne 
ou externe avec la Ville. Dans 3 des 10 CQ, l’animation repose sur une seule et même personne au 
quotidien, et pour 6 autres, ce rôle est tenu par un binôme permanent. Seul le conseil de quartier de 
GK a décidé de mettre en place et joue réellement le jeu des rôles tournants – en dehors du poste de 
correspondant - permettant ainsi à chaque réunion de changer de « président de séance », de 
secrétaire et d’animateur, et ce dans l’objectif de se répartir les tâches plus équitablement.  
 
Cette fonction d’animation est une nouveauté issue du mode de fonctionnement instauré en 2019. 
Auparavant, les CEMEA s’occupaient de l’animation ainsi que de la rédaction des comptes rendus. Depuis 
l’autonomisation des CQ, ce sont les membres eux-mêmes qui ont repris la gestion de ces tâches parfois 
complexes à aborder sans formation particulière. Suite à cette passation, 5 conseils de quartier indiquent 
en effet avoir rencontré des difficultés à animer. Pour 2 d’entre eux, il s’agit principalement de 
problématiques liées au respect du temps de parole, et plus généralement à l’absence de règles 
communes : ni distribution ni régulation de la parole, d’où des interventions intempestives et des 
débordements par rapport à l’ordre du jour prévisionnel. Certains conseils de quartier affirment cependant 
qu’ils se sont progressivement habitués à ce rôle d’animation, mettant en place de nouvelles règles ou 
appliquant de nouvelles méthodes pour mieux travailler ensemble lors des réunions.  
 
Pour ce qui concerne la réalisation des comptes rendus de réunion, tous les CQ se sont prêtés à 
l’exercice, et jouent le jeu de la transmission à leur direction de territoire. Là encore, 4 CQ rencontrent 
des difficultés récurrentes dans la pratique de cet exercice : problèmes orthographiques ou 
« lourdeur et aspect chronophage » de la tâche.  
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Une fois de plus, ce sont les correspondants qui s’en chargent, s’ajoutant un poids supplémentaire sur 
les épaules. À cela se cumule souvent la « lenteur des validations internes au CQ » : chacun doit en 
prendre connaissance, indiquer ses remarques et/ou compléments, la validation se faisant lors de la 
plénière suivante, et ainsi de suite. Le temps de transmission aux services de la Ville s’avère donc très 
long.  
 
Ces nouveautés dans la gestion du quotidien des conseils de quartier ont surtout entraîné une 
surcharge de travail pour l’ensemble des correspondants mais également pour les autres membres, 
conduisant parfois au découragement et au départ de certains, et notamment des personnes en 
activité professionnelle ou de ceux qui étaient par ailleurs très investis dans d’autres domaines ou 
associations. Effectivement, planifier les réunions, faire des rappels et des invitations, rédiger des 
comptes rendus, ou s’occuper en interne des tâches administratives comme la gestion du budget, 
sont des tâches chronophages qui mobilisent les membres et amputent le temps dédié aux projets 
concrets. De plus, certains membres rapportent qu’ils ont été formés par les CEMEA avant leur départ, 
mais que cela n’a pas été suffisant, les obligeant souvent à improviser.  
 
... mais des CQ plus « créatifs » et « citoyens » 

En revanche, aucun conseil de quartier ne regrette explicitement l’abandon de l’ancien mode de 
fonctionnement. Lors de la journée collective du 12 février, quasiment tous les conseils de quartier 
ont trouvé des avantages au nouveau statut. Selon leurs dires, « les conseils de quartier sont plus 
créatifs, car ils ont été contraints de devenir plus agiles ». Ce sont désormais les membres eux-mêmes 
qui choisissent leurs priorités, leur mode de fonctionnement, et cela correspond bien plus à leurs 
attentes. Ainsi, les sujets à l’ordre du jour qui ne sont pas abordés lors d’une réunion, sont à nouveau 
soumis à réflexion, ou bien supprimés lors de la suivante car jugés peu essentiels ou non-urgents par 
les membres. Auparavant, les CEMEA avaient tendance à reporter sur l’agenda les sujets d’une 
plénière à l’autre sans toujours tenir compte de l’appétence réelle des membres permanents des 
conseils concernés.  Un cadre plus souple et moins contraint leur offre plus de liberté sur les 
domaines d’action comme dans leurs projets. Les conseillers se sentent ainsi plus proches des besoins 
spécifiques de chacun de leurs territoires.  
 
Bon nombre de membres des CQ apprécient également cette montée en compétences rendue possible 
par l’autonomisation de chaque CQ. S’investir dans les CQ est désormais vécu comme « un 
apprentissage de la citoyenneté ». En effet certains membres expriment ainsi leur satisfaction : « On 
connait mieux les institutions locales, comment fonctionne une municipalité et les jeux d’acteurs ». 
Certains membres souhaitent également transmettre ce « savoir citoyen » aux générations futures via 
leur conseil de quartier : c’est le cas du CQ Centre qui fait régulièrement appel à des expertises 
extérieures, notamment pour réaliser des diagnostics ou des projets, en impliquant des jeunes lycéens 
et des étudiants, le cas échéant en rémunérant leurs missions d’étude.  
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Bien que l’accompagnement du CEMEA sur certaines tâches chronophages soit regretté par plusieurs 
conseils de quartier, ceux-ci insistent aussi sur le bénéfice du nouveau souffle « de créativité, de 
montée en compétences et de prise de responsabilité » insufflé depuis la refonte des CQ. Une 
dynamique jugée très positive et motivante au quotidien par l’ensemble des membres.  
 
 
2. Avec le conseil citoyen, une articulation difficile 
 
Conseil de quartier/conseil citoyen : des relations fragiles... 

Depuis la loi Lamy de 2014, les quartiers relevant de la géographie prioritaire de la « politique de la ville » 
ont l’obligation de mettre en place une nouvelle instance de démocratie locale. Il s’agit des Conseils 
citoyens, qui doivent être composés à la fois d’un collège d’habitants et d’un collège d’acteurs socio-
professionnels. Les conseils de quartier étant construits sur des principes relativement identiques – outre 
l’Échelle géographique plus vaste, et un système d’acteurs différent - l’Eurométropole de Strasbourg a 
fait le choix d’intégrer ce nouveau dispositif aux conseils de quartier afin qu’ils n’entrent pas en 
concurrence. Tous les conseils de quartier strasbourgeois n’ont cependant pas de quartiers prioritaires 
et par conséquent, pas de conseil citoyen en leur sein. C’est le cas notamment des CQ Centre et BEK. 8 
conseils de quartier sont cependant concernés par les conseils citoyens.  
 
Sur les 8 CQ concernés, seuls 2 CQ se montrent satisfaits de l’intégration des conseils citoyens et des 
résultats de leurs relations : Neuhof et CHPH. Le CQ Neuhof a choisi de créer un groupe thématique 
spécifique « conseil citoyen ». Ainsi les membres du CC sont aussi des membres du CQ, et peuvent s’investir 
sur d’autres sujets relevant d’une échelle plus large s’ils le souhaitent. Ce groupe thématique CC semble 
fonctionner en bonne intelligence avec l’ensemble du groupe et non comme un sous-ensemble totalement 
autonome. En effet, le groupe conseil citoyen interagit régulièrement avec le groupe 
« propreté/tri/pollution » comme avec le groupe « communication, vivre ensemble, image du Neuhof ».  
 
Pour le CQ CHPH, les conseils citoyens ne sont pas directement intégrés au CQ, mais certains membres 
du CQ sont également membres du CC. Le CQ fait en sorte de toujours les inviter aux réunions plénières 
et de les intégrer dans leurs projets. Cependant, le CC connaît quelques difficultés à mobiliser et 
maintenir la dynamique, ce qui ne lui permet pas toujours d’être assidu aux réunions plénières, ni de 
s’investir pleinement dans les groupes thématiques du CQ. Ce phénomène d’essoufflement constitue 
une problématique partagée par les deux instances.  
 
 

... Voire inexistantes ou incompatibles 

En revanche, pour les 6 autres CQ concernés par les CC, les liens sont inexistants ou quasi-inexistants. 
Pour le CXV, Neudorf et KMVE, les relations sont jugées « très marginales ».  
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Cela est d’autant plus dommageable pour KMVE que ce conseil dispose de plusieurs CC sur son territoire. 
Malgré quelques bonnes volontés et quelques tentatives « d’arrimage » entre les CC et les CQ – le CXV et 
KMVE invitent régulièrement leur CC et tentent de les intégrer à leurs groupes thématiques ou leurs actions 
-  la relation est vécue comme à « sens-unique ». Les deux instances ont très peu de membres en commun 
(1 seul pour le CXV), aucun contact direct (c’est le cas pour KMVE avec le CC de KMVE) et peinent donc à 
faire le lien. À NSMPR, ce sont les CEMEA qui assuraient ce lien, lequel s’est progressivement dégradé au 
cours de l’année, même si les deux instances coopèrent tout de même sur certains projets spécifiques : 
pour le projet de la place de Wattmiller ou la Balade du Rhin, par exemple. 
 
Enfin, trois conseils reconnaissent n’entretenir aucun lien avec leur CC, du fait même de la faiblesse du 
conseil citoyen. A GK, avait été créé un groupe thématique dédié au suivi du CC, mais le CC étant lui-
même devenu un ensemble vide, aucun retour ou suivi n’a pu être effectué. A RW, les membres du CQ 
nous ont fait part de leur étonnement, ayant appris « par hasard » que le CC aurait repris vie au cours 
de l’année 2019 sans qu’ils en aient été informés. Enfin, à Meinau, le conseil citoyen a été vécu comme 
une instance concurrente : démissions, conflits : les membres communs ont eu du mal à trouver leur 
place, ce qui a entrainé la rupture du lien CC/CQ.  
 
En résumé, trois phénomènes se superposent dans cet échec. D’une part, le fait que les conseils 
citoyens soient parfois devenus des coquilles vides, faute de mobilisation et de dynamique interne. 
D’autre part, le fait que les conseils citoyens soient trop souvent confisqués par des acteurs 
socioprofessionnels qui n’habitent pas le quartier au détriment des habitants eux-mêmes. Enfin, la 
conséquence de statuts, de tutelles, d’échelles et de modes de fonctionnement trop différents, d’où 
ce procès en légitimité très récurrent et cette difficulté concrète à coopérer.  
 
 
3. Communication interne : priorité à la simplicité 
 
Sharecan, un outil numérique peu approprié par les CQ malgré une co-construction 

Pour ce qui touche à leurs moyens de communication internes, les 10 CQ en sont globalement 
satisfaits. Les échanges entre membres et correspondants se font principalement par mails, les 
transmissions ayant été largement facilitées par la création d’une adresse mail générique. Quelques-
uns ont cependant connu certaines difficultés d’appropriation de l’adresse mail collective (pas de 
diffusion large des codes d’accès par exemple), mais cela semble s’être résorbé progressivement au fil 
de l’année. D’autres échangent parfois par téléphone en fonction des besoins et des urgences. Les 
conseils de quartier Meinau et NSMPR s’appuient également sur leurs permanences pour échanger 
des informations, ce qui leur permet d’entretenir une collaboration étroite toute l’année.  
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Lors de la refonte des CQ de 2018, la Ville de Strasbourg a proposé un outil de travail collaboratif 
nommé Sharecan, chacune des pages des conseils de quartier ayant été librement alimentée par leur 
référent. Cependant, aucun CQ ne mentionne Sharecan comme outil ou moyen de communication 
principal. À titre d’exemple, seul NSMPR a indiqué dans la fiche de fonctionnement que Sharecan 
permettait et facilitait la mutualisation des informations entre les membres.  
 

Le CQ KMVE, dit déposer fréquemment ses comptes rendus sur la plateforme, mais reconnaît ne pas 

exploiter l’ensemble des fonctionnalités. Tous les autres conseils de quartier pointent un problème de 
convivialité, d’inter-opérabilité et d’appropriation de l’outil : du reste, l’on remarque que l’ensemble 
des pages y sont restées quasi-vierges.  
Le CQ KMVE regrette l’ancien outil collaboratif AGORA, semble-t-il « plus simple d’usage et donc plus 
utilisé par les membres maîtrisant les outils informatiques ».  Les membres du CQ GK préfèrent utiliser 
des logiciels libres pour la communication interne, tel FRAMASOFT, permettant à la fois de diffuser 
plus facilement des informations (Framalist) ou de choisir des dates (Framadate ou Doodle). 
 
Pour le dire simplement, nombre de conseillers ayant rencontré des problèmes dans l’utilisation de 
Sharecan en ont rapidement abandonné l’usage. Tandis que d’autres, dépourvus d’ordinateurs 
personnels, regrettent que l’outil ne puisse être facilement accessible depuis un smartphone.  
 
Une bonne réactivité… parfois limitée à un noyau restreint 

A défaut d’utiliser Sharecan pour faciliter le travail collaboratif, les conseillers qui participent à ce bilan 
de fonctionnement, estiment bénéficier d’une bonne dynamique en terme de communication interne. 
40% des CQ jugent plutôt « bonne » la réactivité des membres suite à une informationpartagée. 40% 
des CQ affirment que cette réactivité ne s’avère satisfaisante que parmi le « noyau dur » du CQ ou bien 
sur des sujets très spécifiques.  
 
 

Extrait de la page dédiée à Neudorf 
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Pour les 20% restants, au sein du CXV comme à NSMPR, la dynamique interne demeure beaucoup trop 
faible, faisant reposer l’essentiel de l’initiative, de l’animation et de l’action sur une seule personne, le 
ou la correspondante en l’occurrence.  
 
 
4. Inter-conseils : une dynamique culturellement faible, à développer de façon volontariste 
 
Peu d’habitudes spontanées… mais une envie de partage 

Si les CEMEA assuraient un lien objectif entre les conseils de quartier strasbourgeois en accompagnant 
individuellement chacun d’eux à l’échelle de la ville toute entière, aucun regroupement formalisé n’avait 
été instauré pour permettre à leurs membres d’échanger ou de se regrouper pour des actions 
communes. Depuis la réforme de la fin 2018, la Ville a fait plusieurs tentatives en ce sens, réunissant 
régulièrement leurs correspondants. Ces réunions reçoivent une approbation quasi unanime des CQ et 
environ les 2/3 des conseils y sont généralement représentés.  
 
En effet, à l’exception notable des CQ du Centre et de GK, il n’existe encore aucune habitude formalisée 
de partage et de travail communs entre conseils et la plupart reconnaissent n’avoir « aucune vision » de 
ce qui se fait au sein des instances homologues. Sharecan n’est pratiquement pas exploitée à ces fins et les 
adresses électroniques des CQ ne sont pas utilisées par exemple en inter-conseils. 
 
Pourtant, 4 CQ sur 10 estiment que 30% des actions menées le sont déjà d’une manière ou d’une autre en inter-
conseils. Et 7 conseils sur 10 affirment que cette dimension est prometteuse et mérite d’être développée.  
 
Une dynamique émergente à conforter 

On l’a rapidement évoqué : les CQ de l’hyper-centre ville (Centre et Gare Kléber) rencontrant des 
problématiques communes - qui plus est dans une certaine forme de continuité spatiale - échangent 
et se rencontrent « régulièrement » via le groupe inter-conseil « vélos/piétons/automobiles ». De 
même, les CQ de Meinau et Neuhof ont-ils développé quelques activités communes ces deux dernières 
années par l’intermédiaire d’associations (en particulier des visites de terrain) et trouvé le travail 
passionnant… sans pour aboutir à des temps de travail communs formalisés.  
 
C’est pourquoi les pistes exprimées par les conseils de quartier dans ce domaine doivent être 
exploitées dans un avenir raisonnable : organiser des formations communes (à commencer par 
Sharecan), proposer des groupes thématiques inter-conseils à géométrie variable, en fonction des 
besoins et de l’intérêt de chacun. Et de nombreux thèmes sont d’ores et déjà avancés comme sujets 
possibles de coopération : les locations touristiques, la propreté, les nuisances nocturnes, la qualité 
de l’air, la nature en ville, l’accueil des séniors, la mobilité des PMR… Avec comme opérateur la DT 
lorsqu’elle est déjà commune à plusieurs conseils. 
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5. Communication externe : un maillon faible, à consolider dans les meilleurs délais 
 
Une communication institutionnelle et de proximité déficiente 
 

 
 
C’est sans doute l’un des faits les plus saillants de ce bilan : 80% des conseils de quartier 
strasbourgeois jugent leur notoriété « faible » ou « très faible », et les 20% restant seulement 
« moyenne », partageant un fort sentiment d’invisibilité au sein du jeu d’acteurs local.  
 
Face à ce constat, il était indispensable de savoir de quels moyens de communication ils disposent et 
quels sont ceux qu’ils utilisent effectivement.  
 
L’un (GK) reconnaît ne fonctionner que sur le bouche à oreille et ne diffuser aucun support écrit. Un 
autre (KMVE) évoque seulement un « bulletin du CQ » distribué dans les commerces et principaux 
services du quartier, sans résultat apparent… mais « aucun support écrit faisant état des travaux du 
CQ ». Tous les autres distribuent régulièrement des flyers, 30% réalisent des affiches pour faire 
connaître leurs réunions publiques, et 20% disent utiliser les panneaux lumineux du quartier. Enfin, 
40% des conseils (Centre, RW, CXV, NSMPR) déclarent avoir, de leur propre initiative, fait publier 
occasionnellement des informations dans la presse locale. Or, en dépit des efforts engagés par les uns 
et les autres, force est de constater que l’efficacité n’est pas au rendez-vous : la moitié d’entre eux 
réclament donc explicitement de pouvoir bénéficier d’une rubrique dédiée ou d’un droit de parution 
dans le magazine municipal « Strasbourg Magazine »,  pour affirmer leur existence de façon 
pérenne, à la fois individuellement et collectivement parlant. 
 

 
 

Une visibilité numérique proche du néant 

20%$

40%$

40%$

La$notoriété$es0mée$des$CQ$

MOYENNE$

FAIBLE$

TRES$FAIBLE$



                                       
 
                     
 

AGENCE VOIX PUBLIQUES – MARS 2020 
 

26 

De même, la moitié des conseils de quartier déclarent-ils très peu utiliser Sharecan ou la plateforme 
Participer.Strasbourg : d’abord parce Sharecan est jugée trop compliquée, peu maniable et sans grand 
intérêt puisque réservée uniquement à la Ville et aux CQ ; ensuite parce que si la plateforme 
Participer.Strasbourg comporte bien un onglet « Conseils de quartier », celui-ci est commun à toutes 
les instances et non spécifique à chacun des conseils. 
 
Sur la toile, Meinau a bien tenté de mettre en œuvre un site internet mais la Ville était assez réticente 
à voir diffuser certaines informations ou prises de position, la dynamique n’a pas pris et le webmaster 
du conseil s’est découragé. De son côté, Gare Kleber a créé un groupe Facebook public qui bénéficie 
malgré tout d’une certaine notoriété dans le quartier, avec 503 membres.  
 
Dans ces conditions, l’urgence est bien de faire connaître l’existence des conseils de quartiers et les 
mails de contact aux habitants. 
 
 
Des conseils de quartier développent une « communication opportuniste » via d’autres relais locaux 

Exemples probants car porteurs d’une véritable dynamique sociale au-delà de l’efficacité 
communicationnelle : au-delà des rendez-vous physiques qu’ils peuvent susciter ou auxquels ils 
peuvent participer – plénières ouvertes, participation aux rendez-vous annuels des associations, stands 
dans les fêtes de quartier, bistrot de marché – certains essaient de surfer sur la visibilité et l’attractivité 
d’autres acteurs. RW essaye ainsi de diffuser ses informations via les blogs locaux tenus par des habitants 
des quartiers, Meinau a « utilisé » le journal privé local « Vivre à la Meinau » et participé aux « petits 
déjeuners des partenaires » organisés par le centre socioculturel, Neuhof profité de l’association 
d’insertion SCOPPROBAT et de ses rencontres avec PSQ pour se faire connaître. 
 
 
6. Avec les habitants : un lien à resserrer 
 

Une relation structurellement faible 

S’agissant de la relation qu’ils entretiennent avec les habitants, le fonctionnement des conseils de 
quartier strasbourgeois laisse apparaître un véritable paradoxe : en effet, si 80 % des conseils se 
considèrent comme un relais naturel de leurs préoccupations et un soutien important à leurs 
initiatives, 90% d’entre eux reconnaissent que les habitants ne les interpellent jamais ou de façon 
très occasionnelle. L’explication ? La plupart des conseils renvoient à un déficit de communication et  
de notoriété, un effort sans doute insuffisant de leur part pour mobiliser les habitants de leur 
quartier, mais aussi parfois un certain désintérêt des habitants eux-mêmes.  
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Ce constat ne connaît qu’une seule exception. En cas de mécontentement manifeste face à une 
situation mal vécue par le quartier, le conseil de quartier peut devenir le porte-voix de la contestation 
populaire, lancer une pétition et recueillir un nombre significatif de signatures : comme cela s’est 
produit à Meinau lors de la fermeture de la mairie de quartier ou à RW contre la suppression de la 
navette de bus. De façon générale, lorsque des enjeux très locaux surgissent (de propreté à Neuhof 
ou de circulation au CXV), le conseil de quartier semble trouver ou retrouver un intérêt aux yeux des 
résidents du quartier concerné. 
 
Quelques tentatives couronnées de succès 

Dans ce contexte, et même si les représentants des conseils de quartier expliquent que les projets à 
trop long terme peinent à mobiliser les habitants, certaines expériences réussies méritent d’être 
évoquées. Ainsi le conseil de Neudorf organise des plénières ouvertes lors du forum annuel des 
associations et tient des permanences le samedi pour s’ouvrir aux actifs, difficilement mobilisables 
durant la semaine. Celui de Meinau fait de même le samedi et le jeudi, près du marché, de façon assez 
informelle, pour recruter de nouveaux membres. Celui des XV tient un bistrot de marché afin de 
toucher les associations de son secteur, tandis que d’autres tiennent un stand dans les fêtes de 
quartier, sous une banderole ou une bannière permettant de les identifier. Toutes ces démarches 
proactives leur permettent indéniablement de se faire connaître des habitants mais requièrent 
disponibilité et forces vives de la part des conseils de quartier, qui ne parviennent pas toujours à 
tenir la cadence tout au long de l’année.  
 
 
7. Avec la Ville : une relation globalement féconde quoiqu’inégale et perfectible 
 
Interlocuteurs de confiance : la Mission Participation Citoyenne et la Direction des Territoires 

Pour résumer le changement de façon un peu schématique, l’on pourrait dire que le dispositif conçu 
et mis en place fin 2018 a inversé le sens de la relation à la Ville. Dans l’ancien système, la Mission 
Participation Citoyenne et la Direction des Territoires « encadraient » les conseils de quartier et leur 
apportaient, par l’intermédiaire des CEMEA, appui méthodologique et assistance logistique. Dans le 
nouveau, les CEMEA ayant vu leur mission se terminer, il revient maintenant aux conseils de quartier 
eux-mêmes de solliciter ces services via leurs correspondants en fonction de leurs projets pour 
obtenir les appuis dont ils ont besoin. A titre d’exemple, le fonctionnement décrit par le conseil de 
KMVE illustre bien le nouveau dispositif : des questions préalables posées par les membres 
permanents lors des réunions préparatoires, transmises à la DT qui répond d’abord par mail, mais 
assiste systématiquement aux plénières à l’invitation du CQ, réunions au cours desquelles elle vient 
aussi présenter les projets de la Ville qui concernent le quartier.  
 
 
 



                                       
 
                     
 

AGENCE VOIX PUBLIQUES – MARS 2020 
 

28 

Aux dires des conseils, le bilan de cette relation est toutefois, à une exception près, très largement 
positif et le plus souvent défini par « une confiance réciproque ». Et il ne s’agit pas seulement pour 
eux d’obtenir « une aide logistique et administrative sur des projets particuliers » (BEK), mais aussi 
« d’être écoutés et entendus », de toujours « garder le contact » (CXV), d’entretenir le lien parce « la 
présence de la DT enrichit toujours les réunions auxquelles elle participe » (Meinau). Ainsi, cette 
présence des représentants de la DT rend possible une « meilleure co-construction » des projets, un 
« consensus plus facile sur les points en discussion » (NSMPR). Enfin, lorsque la réponse nécessite 
d’autres expertises ou d’autres interventions, la DT constitue « un relais fiable des CQ, transmettant 
bien les questions et éléments de réflexion produits par eux » (CPHP). 
 
Dans ces conditions, s’exprime aussi une forme de critique que n’expliquent pas seulement la 
nostalgie et le regret : certains déplorent simplement que la MPC n’accompagne pas davantage les 
conseils et ne suivent pas assez leurs activités. Pour d’autres, un lien s’est rompu avec l’autonomisation 
de CQ, l’information est plus épisodique et les conseils de quartier découvrent parfois trop tard, dans 
la presse locale, les décisions qui les concernent ou les affectent. Et il en résulte l’impression d’une 
plus grande opacité de l’action publique.  
 
Des relations plus incertaines avec les autres services et les élus 

En effet, l’interpellation directe ou indirecte des autres services de la Ville n’offre que peu de garanties aux CQ. 
Beaucoup disent rester « sans réponse ». D’autres se plaignent que la réponse n’est pas assurée, ou très longue à 
venir. D’autres qu’elle varie en fonction des services et personnes concernées. Au palmarès, le service 
« International », les services techniques, le service « Aménagement » donnent plus satisfaction que les autres. 
 
Et la situation est analogue avec les élus, même si une majorité à relève « une bonne qualité d’écoute ». 
Un satisfecit est généralement décerné à l’élu de quartier, souvent jugé présent, réactif et constructif. En 
revanche, les les élus chargés de l’urbanisme et des mobilités sont perçus comme beaucoup plus difficiles 
d’accès pour les conseils de quartier, et implicitement moins intéressés par leurs points de vues et 
propositions. Un conseil dénonce même un « manque de sincérité » dans la relation. 
 
 
8. Pour les CQ, une place à renforcer parmi les acteurs et dans le jeu démocratique local   
 
Un ancrage territorial et partenarial à conforter 

Presque tous les CQ ont de bonnes relations avec les associations de quartier au point de mener des actions 
avec elles.  Le CXV et ceux de RW, de CPHP et de KMVE, notamment, évoquent leur participation commune 
ou leur coopération à l’occasion des fêtes de quartier. Certains CQ, comme celui du Neuhof, signalent que 
beaucoup de leurs membres permanents exercent aussi des responsabilités associatives. D’autres au 
contraire, comme KMVE, déplorent avoir perdu tous leurs membres associatifs depuis le départ des CEMEA, 
qui vraisemblablement assumaient aussi une part du lien avec les forces vives du territoire. 
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Quant à l’Atelier territorial des partenaires, la moitié des CQ reconnaissent ne pas y participer, parfois 
faute d’invitation (CQ de CPHP), d’aucuns le regrettant comme le CQ du Centre. Meinau semble faire 
un peu exception en la matière puisque son conseil a été récemment invité à y participer sur des 
questions relatives au cadre urbain. 
 
Réinterroger la place des conseils de quartier dans le paysage de démocratie locale 

Certains membres ont participé au Sommet citoyen (GK ou NSMPR) et donc à l’élaboration d’autres 
instances concourant directement ou indirectement au dispositif participatif de la Ville, prenant parfois 
de nouvelles responsabilités, au sein du comité d’éthique, par exemple. 
 
En revanche, il semble n’exister aucune relation entre les CQ et le Conseil des jeunes ou le Conseil 
des résidents étrangers, ce qui démontre une fois encore la marge de progrès qui reste à parcourir 
pour inscrire les CQ dans le jeu des acteurs locaux. 
 
En fin de compte, c’est le budget participatif qui semble contribuer le plus à l’ancrage local des 
conseils de quartier. La moitié d’entre eux signalent en effet s’être fortement ou très fortement 
impliqués dans cette action : quelquefois à travers leur référent, parfois via un comité de suivi, parfois 
via l’investissement personnel d’un noyau de membres. Parmi eux, certains vont jusqu’à aider les 
habitants à monter leurs projets.  
 
A Neudorf, le coup de cœur est attribué à l’issue d’une discussion en séance plénière. Et après examen 
de tous les projets qui concernent le quartier. A Meinau, le projet d’agrès dédiés aux séniors a séduit 
le conseil. A GK, le relais avec le budget participatif a permis de mobiliser d’autres membres et 
d’amorcer de nouvelles synergies à travers la mise en place d’un comité de suivi au sein-même du 
conseil. 
 
Pour quelles raisons, dans d’autres quartiers, les candidats ne se sont-ils même pas fait connaître au 
CQ… au point qu’un conseil de quartier comme BEK a attribué son coup de cœur à un autre quartier 
faute d’avoir pu prendre connaissance des projets réalisés dans le sien ? Certes, le Comité de suivi du 
budget participatif ne transmet pas toujours toutes les informations aux conseils de quartier s’ils n’en 
font pas explicitement la demande. Mais ce n’est pas son rôle a priori. Et sans doute faut-il imputer 
aussi cette situation à l’isolement du CQ dans son propre quartier. 
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CONCLUSIONS GENERALES 
 

 
1. Zoom sur le bilan du nouveau dispositif  
 
Au-delà des relations fonctionnelles ou personnelles que l’on vient d’évoquer, le bénéfice de la nouvelle 
formule pour les conseils de quartier se résume en un mot : « l’autonomie » qu’ils y ont gagnée. 
Autonomie dans l’organisation, dans le déroulement des réunions, le choix des questions inscrites à 
l’ordre du jour. Liberté d’initiative. Avec deux bénéfices associés : une « plus grande 
responsabilisation » de leurs membres, et un véritable « apprentissage de la citoyenneté ».  
 
Au plan des moyens, ceux mis en place voici un an – charte, règlement, fiches-outils – sont presque 
unanimement jugés utiles et « facilitants ». En revanche, la plateforme informatique Sharecan est jugée 
trop complexe et les boîtes mail peu ergonomiques par tous ceux qui s’expriment à ce sujet. 
 
Quant aux critiques du nouveau système, elles se rejoignent sur trois griefs majeurs. 
 
D’une part, la lourdeur du nouveau système pour les conseils de quartier. Lourdeur logistique, 
administrative et organisationnelle imposée aux correspondants et aux principaux animateurs des CQ. 
Lourdeur du processus de remontée d’information et d’interpellation de la Ville. Lourdeur d’un dispositif 
chronophage, vis-à-vis duquel les ressources humaines de la MPC sont jugées notoirement insuffisantes. 
Autre demande récurrente des conseils : des formations à la maîtrise des différents outils (informatiques 
en particulier), à la gestion et à l’animation, à même d’aider les membres actifs à s’organiser plus 
efficacement. 
 
D’autre part, le déficit de communication, de visibilité et de notoriété des conseils de quartier, avec 
l’isolement qui en résulte. Est d’abord pointée du doigt la confidentialité entretenue par la Ville à propos 
des conseils de quartier : pas de rubrique dédiée dans le magazine municipal, pas de fenêtre sur le site 
internet de la collectivité, pas d’installation officielle de leurs membres. Pour leurs correspondants, il 
serait primordial d’aider les conseils de quartier à exister, se rendre visibles et communiquer avec les 
résidents de leur quartier. L’on regrette aussi les conférences thématiques et les visites organisées par 
la Ville (sur le logement, les formes urbaines, la gestion des déchets, la mobilité, la qualité de l’air…) qui 
permettaient aux CQ de rencontrer les associations, les autres acteurs collectifs mobilisés sur ces 
questions ainsi que les opérateurs, prestataires ou responsables administratifs. Dans le même registre, 
des réunions inter-conseils permettraient aussi sans doute aux CQ de sortir de leur isolement. 
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Enfin, la limite « politique » mise au fonctionnement des conseils de quartier. Ainsi, certains estiment 
que le rôle des correspondants manque de clarté, que la Ville tient trop peu compte des avis émis par 
les CQ, que leur consultation intervient trop tardivement dans le processus décisionnel et que la 
concertation menée avec les CQ devrait être systématique. Bref, que conseils de quartier n’influencent 
qu’à la marge les politiques publiques et ne pèsent guère dans la gouvernance locale. 
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2. 
Zoom

 sur le positionnem
ent des conseils de quartier avant et après la réform

e par rapport aux six grandes m
issions qui leur avaient été assignées 
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ů͛ŝŵ

ƉŽƌƚĂŶĐĞ�ƉĂƌŵ
ŝ�ůĞƐ��Y

�͗��
ůĞƵƌƐ�ŵ

Ğŵ
ďƌĞƐ�ĚĞ�ƉůƵƐ�ĞŶ�

ƉůƵƐ�ŵ
ŽƟǀĠƐ�ƉĂƌ�ů͛ĂĐƟŽŶ�

ĐŽŶĐƌğƚĞ�ǀĞƵůĞŶƚ�ĐŽƉƌŽĚƵŝƌĞ�
ůĞƵƌ�ƚĞƌƌŝƚŽŝƌĞ͘

Par exem
ple : BEK, et les XV 

ƋƵŝ�ĨŽŶĐƟŽŶŶĞŶƚ�ĚĠƐŽƌŵ
ĂŝƐ�

en «groupe projet» unique; 
E
ĞƵŚŽĨ�ƋƵŝ�ĚŝƐƉŽƐĞ�ĚĞ�

plusieurs m
em

bres à 
ͨĚŽƵďůĞ�ĐĂƐƋƵĞƩĞͩ�Ğƚ�

Ɛ͛ŝŶƐğƌĞ�ĚĂŶƐ�ůĞƐ�ƚĞŵ
ƉƐ�ĨŽƌƚƐ�

ĚĞ�ůĂ�ǀŝĞ�ĚĞ�ƋƵĂƌƟĞƌ

>ĞƐ��Y
�ĂƐƐƵƌĞŶƚ�ůĞ�ƌĞůĂŝƐ�ĚĞƐ�

ĚĞŵ
ĂŶĚĞƐ�ĚĞƐ�ŚĂďŝƚĂŶƚƐ�

ǀĞƌƐ�ůĂ�ǀŝůůĞ͕�Ğƚ�ŝŶƚĞƌƉĞůůĞŶƚ�
ƐĞƌǀŝĐĞƐ�Ğƚ�ĠůƵƐ�ĞŶ�ĨŽŶĐƟŽŶ�
ĚĞƐ�ďĞƐŽŝŶƐ�Ğƚ�ĚĞƐ�ƉƌŽũĞƚƐ͘

Par exem
ple : KM

VE et 
�,W,�ĞŶ�ŝŶǀŝƚĂŶƚ�ƋƵĂƐŝͲ

ƐǇƐƚĠŵ
ĂƟƋƵĞŵ

ĞŶƚ�ůĂ��d�Ğƚ�
ƐŽŶ�ĠůƵ͘Ğ�ƌĠĨĠƌĞŶƚ͘Ğ

>ĞƐ�ĐŽŶƐĞŝůůĞƌƐ�ƐŽŶƚ�ĂĐƚĞƵƌƐ�
Ğƚ�ƐĞ�ǀĞƵůĞŶƚ�ġƚƌĞ�ůĞƐ�ƉŽƌƚĞͲ
ƉĂƌŽůĞƐ�ĚĞ�ůĞƵƌƐ�ƚĞƌƌŝƚŽŝƌĞƐ͕�
Ğƚ�ĚĠƉůŽŝĞŶƚ�ĐĞƐ�ŽƵƟůƐ�ĞŶ�
ĨŽŶĐƟŽŶ�ĚĞƐ�ƉƌŽũĞƚƐ͘�

Par exem
ple : CQ

 Centre, 
ƉƌĞŶĚ�ĐĞ�ƌƀůĞ�ƚƌğƐ�ă�Đƈ

Ƶƌ�ĞŶ�
ŵ
ƵůƟƉůŝĂŶƚ�ůĞƐ�ĞŶƋƵġƚĞƐ�ĞŶ�

ƉĂƌƚĞŶĂƌŝĂƚ�ĂǀĞĐ�ůĞƐ�ĠĐŽůĞƐ�
ĞŶǀŝƌŽŶŶĂŶƚĞƐ͘�

>ĞƐ��Y
�Ɛ͛Ğŵ

ƉĂƌĞŶƚ�
ƉƌŽŐƌĞƐƐŝǀĞŵ

ĞŶƚ�ĚĞ�ĐĞ�
ŶŽƵǀĞĂƵ�ĚŝƐƉŽƐŝƟĨ�ĐƌĠĠ�ĞŶ�
ϮϬϭϴ�ă�ů͛ŝƐƐƵĞ�ĚƵ�WĂĐƚĞ�ĚĞ�
ůĂ�ĚĠŵ

ŽĐƌĂƟĞ�ůŽĐĂůĞ͘�h
ŶĞ�

ŵ
ĂƌŐĞ�ĚĞ�ƉƌŽŐƌğƐ�ĞƐƚ�ĞŶĐŽƌĞ�

ƉŽƐƐŝďůĞ͕�ĂƵ�ĚĞůă�ĚƵ�Ɛŝŵ
ƉůĞ�

ͨĐŽƵƉ�ĚĞ�ĐŽĞƵƌ�ĚƵ��Y
ͩ͘�

WĂƌ�ĞǆĞŵ
ƉůĞ�͗�'ĂƌĞͲ<ůĠďĞƌ�

Ă�ĐƌĠĠ�ƵŶ�ĐŽŵ
ŝƚĠ�ĚĞ�ƐƵŝǀŝ�

ŝŶƚĞƌŶĞ͕�ƉŽƵƌ�ĂŝĚĞƌ�ůĞƐ�
ŚĂďŝƚĂŶƚƐ�ă�ĚĠǀĞůŽƉƉĞƌ�ůĞƵƌƐ�

projets 

hŶĞ�ŵ
ŝƐƐŝŽŶ�ƉĂƌĂŝƐƐĂŶƚ�ĞŶĐŽƌĞ�

ŝŶĂĐĐĞƐƐŝďůĞ�ĐŽŵ
ƉƚĞ�ƚĞŶƵ�ĚĞ�

ůĂ�Ěŝĸ
ĐŝůĞ�ĂƉƉƌŽƉƌŝĂƟŽŶ�ĚĞ�

^ŚĂƌĞĐĂŶ͘��Ğƚ�ŽƵƟů�Ŷ
Ă͛�ƉĂƐ�

ĞŶĐŽƌĞ�ƉĞƌŵ
ŝƐ�Ě

Ă͛ƐƐƵƌĞƌ�ůĂ�
ƚƌĂŶƐǀĞƌƐĂůŝƚĠ�ŝŶƚĞƌͲ�Y

͘�>ĞƵƌ�
ǀŝƐŝďŝůŝƚĠ�ƐƵƌ�ůĂ�ƉůĂƚĞĨŽƌŵ

Ğ�
WĂƌƟĐŝƉĞƌ͘^ƚƌĂƐďŽƵƌŐ�ĞƐƚ�
ĞŶĐŽƌĞ�ƚƌŽƉ�ůŝŵ

ŝƚĠĞ͘

WĂƌ�ĞǆĞŵ
ƉůĞ�͗�E

ĞƵĚŽƌĨ�ĞƐƚ�
ů͛ƵŶ�ĚĞƐ��Y

�ƋƵŝ�Ɛ͛ĞƐƚ�ůĞ�ƉůƵƐ�
approprié la plateform

e 
Sharecan

=



                                       
 
                     
 

AGENCE VOIX PUBLIQUES – MARS 2020 
 

34 

3. Quelques pistes d’amélioration identifiées aujourd’hui par les conseils de quartier 
 

Les pistes d’amélioration avancées ci-dessous par les conseils de quartier au cours de nos échanges 
se réfèrent à la période vécue par eux depuis la mise en place de la réforme du système fin 2018. Par 
définition, ces propositions seront donc à réexaminer le moment venu, par l’exécutif issu des 
élections des 15 et 22 mars prochains, dans le cadre des orientations qui seront les siennes quant au 
devenir et au cadre d’exercice des conseils de quartiers. 

 

1. Proposer aux conseils de quartier des formations dans les domaines où ils estiment devoir 
encore monter en compétences :  
- L’animation 
- La gestion budgétaire 
- La mobilisation des habitants et des membres 
- La communication interne et externe 
- Le maniement des outils numériques  
- La transmission de savoirs aux nouveaux membres… 

 
2. Faire connaître aux conseils de quartier les conditions et le périmètre d’une assistance 

disponible pour les aider à mieux s’organiser, se coordonner, relayer et monter des projets, de 

sorte d’alléger leurs tâches administratives les plus chronophages (sachant que cette assistance 

pourrait aussi prendre la forme d’une formation) 
- Administration et programmation 

- Animation 

- Rédaction et diffusion des comptes rendus 

- Gestion du budget 

- Coordination interne et inter-conseils… 

 

3. Simplifier / développer les différents outils de communication pour en faciliter et en intensifier 
l’usage : 
- Faire évoluer Sharecan pour permettre aux CQ de rédiger et valider les comptes rendus, 

choisir des dates, envoyer des SMS groupés  
- Donner aux CQ une visibilité dans les supports papier ou numériques de la Ville 
- Faciliter l’information des CQ à l’intention des habitants de leur secteur 
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4. Organiser, faciliter, généraliser la coopération inter-conseils par :  
- Des rencontres plus fréquentes de leurs groupes thématiques ou membres 
- Des modes de travail à géométrie variable en fonction de l’intérêt partagé pour tel ou tel 

sujet : en groupe binôme, trinôme, groupe élargi à plusieurs ou tous les CQ etc.  
- Des travaux sur les sujets identifiés comme d’intérêt commun : la propreté, la nature en ville, 

la qualité de l’air, les nuisances nocturnes, la mobilité des PMR, l’accueil des seniors, la 

citoyenneté européenne, les  locations touristiques... 
 

5. Revoir si besoin le découpage géographique de certains conseils de quartier, en veillant à : 
- Leur taille critique : pour qu’ils ne soient ni trop petits, ni trop grands 
- Leur cohérence urbaine et sociale 
- L’existence ou non de sujets d’intérêt partagé… sachant que la géographie pertinente varie 

d’un projet à l’autre, certains ne concernant qu’à un îlot de vie, d’autres plusieurs conseils de 

quartier, voire la ville tout entière. 
 

6. Clarifier / renforcer la place des CQ dans le jeu démocratique local : 
- Rôle, « lettre de mission » aux membres et référents des conseils  
- Clarification et renforcement du rôle des conseils de quartier dans le Pacte citoyen 
- Redéfinition du rôle du CQ dans le processus décisionnel, notamment quant aux projets 

urbains qui concernent leur quartier 
- Articulation avec le Budget participatif 
- Temps de rencontres et d’échanges avec les autres instances participatives (CRE, conseil des 

jeunes...) pour favoriser les dynamiques locales 
- Inscription dans les  événements et supports inter-associatifs… 

 

7. Repenser la continuité d’action des conseils de quartier en veillant à : 
- Un accueil formalisé des nouveaux membres leur permettant rapidement de jouer leur rôle, 

quel que soit le moment de leur entrée en fonction 
- Une transmission de la mémoire, des actions et des usages des conseils de quartier aux 

nouveaux membres par les anciens, à la fin du mandat leur ayant été confié, quelle que soit la 

règle de droit applicable aux instances elles-mêmes prévoyant la suspension ou la cessation, 

de jure, de leur activité avant la fin de la mandature. 

§ critique : pour qu’ils ne soient ni trop petits, ni trop grands 

- Leur cohérence urbaine et sociale 

- L’existence ou non de sujets d’intérêt partagé… 

§ Clarifier / renforcer la place des CQ dans le jeu démocratique local : 

- Rôle, « lettre de mission » aux correspondants, référents, membres 

- Redéfinition du rôle du CQ dans le processus décisionnel, notamment quant aux projets urbains qui 
concernent leur quartier 
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- Articulation avec le Budget participatif 

- Temps de rencontres et d’échanges avec les autres instances participatives (CRE, conseil des jeunes...) pour 
favoriser les dynamiques locales 

 

 

ANNEXE 1 – LES SUPPORTS D’INVESTIGATION UTILISES 
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ANNEXE 2 – ANNUAIRE DES CONTACTS 
 

  

CONSEILS(DE(QUARTIER PRENOM(NOM FONCTION MAIL

neudorfdeuxrives@cq.strasbourg.eu

Christian6Rueff Référent6numérique

Yamina6Grosjean

Gilles6Huguet Correspondant

François6De6Wispelaere Référent6numérique

JeanEMarcel6Brulé Correspondant

centre@cq.strasbourg.eu

JeanEMarc6Biry Correspondant6

François6Singer
Correspondant

Référent6numérique

Michèle6Ranslant

neuhof@cq.strasbourg.eu

Virginie6Jeltsch Correspondante

Michel6Repp
Correspondant

Référent6numérique

garekleber@cq.strasbourg.eu

JeanELuc6Poussin Référent6numérique

Robert6Guichenuy Correspondant

Pacha6Mobasher

Pierre6Schweitzer Référent6numérique

bek@cq.strasbourg.eu

François6Eisele Trésorier

Paulette6Gramfort Trésorière

Claude6Sittler
Correspondant

Référent6numérique

François6Prades6 Correspondant

Christiane6Goetz

chph@cq.strasbourg.eu

Michèle6Ramey Correspondante

kmve@cq.strasbourg.eu

Katia6Frank Correspondante

Pierre6Geyer
Correspondant

Référent6numérique

meinau@cq.strasbourg.eu

Vincent6Leport Correspondant

Michel6Bergier Référent6numérique

Patrick6Will Correspondant

conseildesxv@cq.strasbourg.eu

Catherine6Busquet Référente6numérique

Véronique6Zhong

Elisabeth6Koonja Correspondante

Enrique6Uribe

robertsauwacken@cq.strasbourg.eu

Christine6GeillerELegros Correspondante

Philippe6Walter Correspondant

Christine6Beetham

Koenigshoffen/
Montagne(Verte/Elsau

Meinau

Conseil(des(XV

Robertsau/Wacken

Gare/Kléber

Neudorf(Deux(rives

Centre(

Neuhof

Bourse/Esplanade/
Krutenau

Cronenbourg/Hautepierre/
Poterie/Hohberg
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ANNEXE 3 – FICHES INDIVIDUELLES D’IDENTITE DES CQ 
 

 
 
 

1. Centre 
2. Gare-Kléber 
3. Bourse Esplanade Krutenau 
4. Conseil des XV 
5. Robertsau Wacken 
6. Cronenbourg Hautepierre Poterie Hohberg 
7. Meinau 
8. Neudorf Schluthfeld Port Du Rhin 
9. Koeningshoffen Montagne-Verte Elsau 
10. Neuhof 



ORGANISATION INTERNE

Fonctionnement ordinaire

 Nombre de projets ou actions en autonomie : 3

 Fréquence de réunions : mensuelle

 1RPEUH�GH�UHQFRQWUHV�GDQV�O·DQQpH�� 12

 Mode de travail : 3 groupes projets
  • Réouverture au public du square du Palais du Rhin
  • Aménagements de la placette/rue des Échasses
  • Réaménagement du secteur Temple Neuf

0RGDOLWp�G·DQLPDWLRQ  
 1 personne – correspondant ou référent, animateur et secrétaire de séance

Moyens propres attribués par la ville  
 2500¤ - prise de décision collective sur les engagements

LES PARTENAIRES RÉGULIERS / SOUVENT MOBILISÉS

 > Lycéens et étudiants du quartier, conférenciers
 ENSAS, Lycée Le Corbusier 

IDENTITÉ DU CONSEIL DE QUARTIER

 Nombre de sièges : 38
 dont acteurs socioprofessionnels : 5

 Taux de participation moyen : 32%

 Éventail des âges : 55 - 75 ans

 Âge moyen estimé :   60 ans

 Nombre de Femmes : 8
 
 1RPEUH�G·+RPPHV�� 7

 3UpVHQFH�G·XQ�¶FRQVHLO�FLWR\HQ·�� non

CONSEIL DE QUARTIER
CENTRE

RÉFÉRENTS

 Correspondant(s) : 2
 François Singer & Jean-Marc Biry

 

 Référent(s) numérique : 1
 François Singer
 
 

 Autre référents éventuels  :    
 1 à 2 référent/projet
 Soit 3 référents/binôme au total



NOS PROJETS 2019 

Nos 3 projets phares 

 Étude sur le réaménagement de la placette de la rue des Échasses
� ��%ÏmOJS�EFT�QPTTJCJMJUÏT�E�BNÏOBHFNFOU�EF�MB�QMBDFUUF�BQSÒT�FORVÐUF�� �
� BVQSÒT�EFT�VTBHFT���JMMVTUSBUJPOT�DJ�DPOUSF

 Réhabilitation du secteur Temple Neuf
 >  Piétonniser les places du Temple neuf et du Marché neuf 
 > Transformer les rues adjacentes en zone de rencontre 

� 5HTXDOLÀFDWLRQ�GHV�+DOOHV�
� ��%ÏQMBDFS�MB�HBSF�SPVUJÒSF�
 > Réaliser un parc urbain 
 > Réaménager des voiries adjacentes
 > Construire des équipements neuf à vocation de loisirs urbains 

Nos autres projets  

 Réouverture au public du square du Palais du Rhin
 > Ouvrir le square au public
� ��&O�GBJSF�VO�MJFV�E�FYQPTJUJPO�FU�EF�QÏEBHPHJF�	/FVTUBE
�BSU�TDVMUQUVSBM���

� ��3ÏEJHFS�VO�SÒHMFNFOU�FU�VOF�DPOWFOUJPO�7JMMF�%3"$�
� ��0CUFOJS�VOF�QBSUJDJQBUJPO�mOBODJÒSF�EF�MB�7JMMF�EFNBOEÏF�QBS�MB�%3"$
 

BILAN 2019 

NOS 3 GRANDES RÉUSSITES
 
1.Stabiliser les effectifs du Conseil de 
quartier

2. Travailler en groupes de projet 

3. Collaborer avec des étudiants

NOS 3 GRANDS DÉFIS

1. Mobiliser et favoriser la réactivité  des 
habitants par rapport à nos projets, et ce 

hors des revendications/ contestations

2. Susciter plus de réactions de la part de 
la Ville sur nos projets 

���'LYHUVLÀHU�OHV�SURÀOV�GHV�PHPEUHV�HW�IDLUH�
venir des jeunes dans le Conseil de quartier

pour



ORGANISATION INTERNE

Fonctionnement ordinaire

 Nombre de projets ou actions en autonomie : 4

 Fréquence de réunions : mensuelle

� 1RPEUH�GH�UHQFRQWUHV�GDQV�O·DQQpH�� 12 

 Mode de travail : 4 groupes thématiques
  • 2VBMJUÏ�EF�M�BJS
  • 7ÏHÏUBMJTBUJPO�EFT�QPVCFMMFT
  • Nuisances sonores
  •�0DDVQBUJPO�EV�EPNBJOF�QVCMJD�	LJPTRVF
�DJSDVMBUJPO
�EZOBNJRVF�DPNNFSDJBMF�EV�RVBSUJFS


0RGDOLWp�G·DQLPDWLRQ  
 Fonction tournante : 1 président et 1 secrétaire de séance (désignés lors de la réunion précédente) 

Moyens propres attribués par la ville  
 2000¤ - géré par le référent intendance et budget

LES PARTENAIRES RÉGULIERS / SOUVENT MOBILISÉS

 
 > Association(s)  
 Associations du quartier et d’usagers : Strasbourg ça pousse, Atmo...

 > Experts  
 ARS...

IDENTITÉ DU CONSEIL DE QUARTIER

 Nombre de sièges : 30
 dont acteurs socioprofessionnels : 0
 Taux de participation moyen : 40%

 Éventail des âges : 30 - 75 ans

 Âge moyen estimé :   50 ans

 Nombre de Femmes : 15
 
 1RPEUH�G·+RPPHV�� 15

 3UpVHQFH�G·XQ�¶FRQVHLO�FLWR\HQ·�� oui

CONSEIL DE QUARTIER
GARE-KLEBER

RÉFÉRENTS

 Correspondant(s) : 1
 Robert Guichenuy

 

 Référent(s) numérique : 1
 Jean-Luc Poussin

 

 Autre référents éventuels  :    
 Référent intendance et budget
 Jean-Luc



NOS PROJETS 2019 

Nos 3 projets phares 

� 4XDOLWp�GH�O·DLU
 > Améliorer la vie dans le quartier via des mesures individuelles et localisées

 Végétalisation
� ���"NÏMJPSFS�MB�WJF�EBOT�MF�RVBSUJFS���EÏNJOÏSBMJTBUJPO
�QMBOUFS�	FU�DF�� �
� NÐNF�FO�CBD


 Accessibilité + occupation du domaine public 
 > Améliorer la vie dans le quartier : prise en compte des résidents habitants   
� EF�M�IZQFS�DFOUSF

Nos autres projets 

 3RLQWV�QRLUV�GH�FLUFXODWLRQ��GHSXLV�ÀQ������

BILAN 2019 

NOS 3 GRANDES RÉUSSITES
 
1. Partager les rôles entre les membres

2. Renouveler et permettre rotation des 
membres

���6·rWUH�DXWR�IRUPp�DX�FRXUV�GH�O·DQQpH�

NOS 3 GRANDS DÉFIS

��0LHX[�PDvWULVHU�O·DQLPDWLRQ�GX�JURXSH�HW�
OD�JHVWLRQ�GX�WHPSV��UHVSHFW�GX�©PDvWUH�GX�

WHPSVª�ORUV�GHV�UpXQLRQV�GH�WUDYDLO

2. $PpOLRUHU�OHV�UHODWLRQV�DYHF�OHV�pOXV

���&UpHU�GHV�FRRUGLQDWLRQ�LQWHU�TXDUWLHU�VXU�
GHV�WKpPDWLTXHV�FRPPXQHV

pour

Qualité de l’air Qualité de l’air KĐĐƵƉĂƟŽŶ�ĚĞƐ�ƚĞƌƌĂƐƐĞƐ

sĠŐĠƚĂůŝƐĂƟŽŶ�ĚĞƐ�ƉŽƵďĞůůĞƐ



ORGANISATION INTERNE

Fonctionnement ordinaire

 Nombre de projets ou actions en autonomie : 4

 Fréquence de réunions : mensuelle

 1RPEUH�GH�UHQFRQWUHV�GDQV�O·DQQpH�� 9

 Mode de travail : Plénière «groupe projet unique»

0RGDOLWp�G·DQLPDWLRQ  
 Fonction tournante

Moyens propres attribués par la ville  
 2648 ¤ 

LES PARTENAIRES RÉGULIERS / SOUVENT MOBILISÉS

 
 > Association(s) 
 

IDENTITÉ DU CONSEIL DE QUARTIER

 Nombre de sièges : 25
 dont acteurs socioprofessionnels : 4
 Taux de participation moyen : 56%

 Éventail des âges : 25 - 76 ans

 Âge moyen estimé :   60 ans

 Nombre de Femmes : 9
 
 1RPEUH�G·+RPPHV�� 16

 3UpVHQFH�G·XQ�¶FRQVHLO�FLWR\HQ·�� non

CONSEIL DE QUARTIER
BOURSE ESPLANADE KRUTENAU

RÉFÉRENTS

 Correspondant(s) : 2
 Claude Sittler & François Prades
 

 Référent(s) numérique : 2
 Claude Sittler & Jérémy Kremser

 

 Autre référents éventuels  :    
 2 Trésorier.e.s
 François Eisele & Paulette Gramfort



NOS PROJETS 2019 

Nos 3 projets phares 

 Circulation vélos/autos dans Krutenau
 > Réduire la circulation automobile
 > Favoriser la cohabitation des modes

� $YHQLU�GH�OD�PDQXIDFWXUH�GHV�7DEDFV��WUDQVIRUPDWLRQ�G·XQH�IULFKH��
 industrielle
 >  Ouvrir la manufacture au quartier

� %DLVVH�GH�OD�IDFWXUH�GH�FKDXIIDJH�XUEDLQ�HQWUH������HW�����
 > Améliorer la vie du quartier Esplanade 

Nos autres projets  

 Circulation et aménagement du carrefour Victoire / Gl de Gaulle / 
 Vauban
  
 
 Rédaction du livret-guide, sur la Krutenau remarquable
 

BILAN 2019 

NOS 3 GRANDES RÉUSSITES
 
��6·LPSOLTXHU�HW�VXLYUH�OHV�FKDQWLHUV�
©ORXUGVª�GH�QRV�TXDUWLHUV

���,PSOLTXHU�OHV�UHSUpVHQWDQWV�DVVRFLDWLIV�
GDQV�OH�&4��HW�TX·LOV�VRLHQW�SUpVHQWV�HQ�
SHUPDQHQFH

NOS 3 GRANDS DÉFIS

1. Se projeter et faire venir les plus jeunes 
dans le conseil de quartier

2. Susciter un intérêt auprès de 
O·XQLYHUVLWp�GH�O·(VSODQDGH�SRXU�TX·LOV�

V·LPSOLTXHQW

pour



ORGANISATION INTERNE

Fonctionnement ordinaire

 Nombre de projets ou actions en autonomie : 3 - dont 2 en reconduite

 Fréquence de réunions : trimestrielle

� 1RPEUH�GH�UHQFRQWUHV�GDQV�O·DQQpH�� 5 

 Mode de travail : Plénière unique

0RGDOLWp�G·DQLPDWLRQ  
 ��SHUVRQQH���FRUUHVSRQGDQWH�WLWXODLUH�TXL�D�©QDWXUHOOHPHQWª�SULV�FH�U{OH�G·XQ�FRPPXQ�DFFRUG

Moyens propres attribués par la ville  
 2200¤ - par la référente trésorière après validation préalable des dépenses en plénière

LES PARTENAIRES RÉGULIERS / SOUVENT MOBILISÉS

 
 > Association(s)  
 Adiq, Les Mots Arts, Viva Spach

IDENTITÉ DU CONSEIL DE QUARTIER

 Nombre de sièges : 32
 dont acteurs socioprofessionnels : 4

 Taux de participation moyen : 31%

 Éventail des âges : 35 - 80 ans

 Âge moyen estimé :   62 ans

 Nombre de Femmes : 5
 
 1RPEUH�G·+RPPHV�� 10

 3UpVHQFH�G·XQ�¶FRQVHLO�FLWR\HQ·�� oui

CONSEIL DE QUARTIER
CONSEIL DES XV

RÉFÉRENTS

 Correspondant(s) : 2
 Elisabeth Koonja & 1 suppléant
 

 Référent(s) numérique : 2
 Catherine Busquet & Jean-Paul Schneider
 
 

 Autre référents éventuels  :    
 1 «Référente trésorière» qui est aussi  
 référente numérique



NOS PROJETS 2019 

Nos 3 projets phares 

 Bistrot du Marché
� ��"MMFS�Ë�MB�SFODPOUSF�EFT�IBCJUBOUT�BWFD�EFT�JOTUBMMBUJPOT�ÏQIÏNÒSFT����
 écologiques durant la belle saison

� +DELOODJH�GHV�EORFV�GH�EpWRQV�j�O·2UDQJHULH
� ���4F�SÏBQQSPQSJFS�M�FTQBDF�QVCMJD
�NBMHSÏ�MFT�DPOUSBJOUFT�EF�TÏDVSJUÏ

 Petit déjeuner européens 
� ��4FOTJCJMJTFS�Ë�MB�DJUPZFOOFUÏ�FVSPQÏFOOF�

BILAN 2019 

NOS 3 GRANDES RÉUSSITES
 
��0HQHU�XQ�SURMHW�GH�$�j�=���O·KDELOODJH�
GHV�EORFV�GH�EpWRQV

���5HFRQGXLUH�OHV�SURMHWV�GpMj�HQFOHQFKpV�
DYHF�LQWpUrW��SHWLW�GHMHXQHU��%LVWURW�GH�
PDUFKp�

NOS 3 GRANDS DÉFIS

���3UHQGUH�SOXV�G·LQLWLDWLYHV��HW�TXH�OHV�
PHPEUHV�VRLHQW�PRLQV�©LUUpJXOLqUHPHQWª�

SUpVHQW�GDQV�OD�PLVH�HQ�RHXYUH�GHV�SURMHWV

���,PDJLQHU�GH�QRXYHDX[�SURMHWV�G·LQWpUrW�
JpQpUDO�

���7URXYHU�OH�©MXVWH�pTXLOLEUHª�HQWUH�OHV�
kJHV�HW�OHV�LQWpUrWV�GH�FKDFXQ���SRXU�OHYHU�

OHV�IUHLQV�j�O·RUJDQLVDWLRQ�FRQFUqWH

pour



ORGANISATION INTERNE

Fonctionnement ordinaire

 Nombre de projets ou actions en autonomie : 2

 Fréquence de réunions : mensuelle

� 1RPEUH�GH�UHQFRQWUHV�GDQV�O·DQQpH�� 11 plénières 

 Mode de travail : Plénière unique

  

0RGDOLWp�G·DQLPDWLRQ  
 2 personne - les 2 correspondants

Moyens propres attribués par la ville  
 ����½���JHVWLRQ�SDU�OD�WUpVRULqUH��VXLYL�GH�OD�PpWKRGH�LQGLTXpH�VXU�OD�ÀFKH�SUDWLTXH

LES PARTENAIRES RÉGULIERS / SOUVENT MOBILISÉS

 
 > Association(s)  
 ADIR, ASSER, CARSAN, PNU

IDENTITÉ DU CONSEIL DE QUARTIER

 Nombre de sièges : 35
 dont acteurs socioprofessionnels : 6

 Taux de participation moyen : 71%

 Éventail des âges : 40 - 80 ans

 Âge moyen estimé :   60 ans

 Nombre de Femmes : 18
 
 1RPEUH�G·+RPPHV��6

 3UpVHQFH�G·XQ�¶FRQVHLO�FLWR\HQ·�� oui

CONSEIL DE QUARTIER
ROBERTSAU WACKEN

RÉFÉRENTS

 Correspondant(s) : 2
 Christine Geiller Legros & Philippe Walter

 

 Référent(s) numérique : 2
 
 
 

 Autre référents éventuels  :    
 Trésorière
 Mme Lacôme



NOS PROJETS 2019 

Nos 3 projets phares 

 Aménager la centralité existante du quartier : place du Corps de  
 garde & foyer St-Louis
� ��1ÏSFOOJTFS�MB�EZOBNJRVF�TPDJP�ÏDPOPNJRVF�EV�RVBSUJFS�

� 2SWLPLVHU�OD�GHVVHUWH�HQ�WUDQVSRUWV�HQ�FRPPXQ�VXLWH�DX�SURORQJHPHQW��
 du tram vers le Nord
� ���6UJMJTFS�MB�QBOPQMJF�EFT�5$�QPVS�EFTTFSWJS�M�FOTFNCMF�EV�RVBSUJFS��
 maintenir le lien entre le Coeur du quartier et les secteurs périphériques  
� 	EPOU�MB�DJUÏ�EF�M�*MM

� ��&ODPVSBHFS�M�VUJMJTBUJPO�EFT�5$

� 3URPRXYRLU�XQH�XUEDQLVDWLRQ�j�WDLOOH�KXPDLQH�
� ��&NQÐDIFS�MB�TVS�VSCBOJTBUJPO�
 > Préserver des espaces végétalisés
 

BILAN 2019 

NOS 3 GRANDES RÉUSSITES
 
1.Sauvegarder la «navette CTS» le temps 
GH�O·pYDOXDWLRQ�

���6pFXULVHU�OHV�DERUGV�GH�O·pFROH�$'/(5�
SDU�UDSSRUW�DX�7UDP

���5HODQFHU�OD�G\QDPLTXH�GX�&4��HQ�
GRXEODQW�OH�QRPEUH�GH�PHPEUHV�DFWLIV�
(de 7 à 15)

NOS 3 GRANDS DÉFIS

1. Obtenir plus régulièrement et plus en 
amont les informations qui concernent le 

quartier 

2. Se rendre plus visible vis-à-vis des 
habitants 

3. Accéder aux données chiffrées ou 
qualitatives qui sont censées être 

publiques !

pour



ORGANISATION INTERNE

Fonctionnement ordinaire

 Nombre de projets ou actions en autonomie : 0

 Fréquence de réunions : bimestrielle

 1RPEUH�GH�UHQFRQWUHV�GDQV�O·DQQpH�� 5 plénières

 Mode de travail : 2 groupes thématiques
  • Urbanisme et environnement
  • 7JWSF�FOTFNCMF�

0RGDOLWp�G·DQLPDWLRQ  
 2 personne - les 2 correspondants

Moyens propres attribués par la ville  
 4600¤ - gestion par les correspondants après avis du CQ

LES PARTENAIRES RÉGULIERS / SOUVENT MOBILISÉS

 > CSC
 Pour les fêtes de quartier
 
 > Association(s)  
 Précisez lesquels (?)

IDENTITÉ DU CONSEIL DE QUARTIER

 Nombre de sièges : 28
 dont acteurs socioprofessionnels : 3

 Taux de participation moyen : 54 %

 Éventail des âges : 30 - 75 ans

 Âge moyen estimé :   55 ans

 Nombre de Femmes : 16
 
 1RPEUH�G·+RPPHV�� 12

 3UpVHQFH�G·XQ�¶FRQVHLO�FLWR\HQ·�� oui (plusieurs)

CONSEIL DE QUARTIER
CRONENBOURG HAUTEPIERRE POTERIE HOHBERG

RÉFÉRENTS

 Correspondant(s) : 2
 Michèle Ramey

 

 Référent(s) numérique : 0
 
 
 

 Autre référents éventuels  :    
 aucun



NOS PROJETS 2019 

Nos 3 projets phares 

� 3URMHW�$158�����PDLO�(OHRQRUH�HW�PDLO�%ULJLWWH
 > Être partie prenante du réaménagement 
� ��1PVWPJS�JOnVFODFS�EÒT�MF�EÏCVU�FU�EBOT�MFT�EJGGÏSFOUFT�QIBTFT�EV�QSPKFU

 Démolition/reconstruction du centre social et culturel de Cronenbourg 
 >  Mettre les habitants au coeur du projet et travailler avec le CSC sur  
 les meilleures options possibles 

� 5pDPpQDJHPHQW�GH�OD�SODFH�GH�+DOGHQERXU�
� ��5SBWBJMMFS�TVS�M�JNBHF�RV�POU�MFT�IBCJUBOUT�EF�MFVS�DPFVS�EF�RVBSUJFS�
 > Créer un vrai espace partagé où tout le monde se retrouve 

BILAN 2019 

NOS 3 GRANDES RÉUSSITES
 
1. Avoir gagné en autonomie

2. Développer les relations avec le 
conseil citoyen  

3. Être indépendant vis-à-vis de la Ville

NOS 3 GRANDS DÉFIS

1. Parer à la lenteur des avancements de 
projets (qui sont de longue haleine)

2. Obtenir des réponses à nos 
interpellations

3. Développer nos relations avec les 
DXWUHV�LQVWDQFHV��FRPPH�O·$73��HW�DYHF�

les habitants plus généralement

pour



ORGANISATION INTERNE

Fonctionnement ordinaire

 Nombre de projets ou actions en autonomie : 8, dont 3 en partenariat

 Fréquence de réunions : mensuelle

 1RPEUH�GH�UHQFRQWUHV�GDQV�O·DQQpH�� 12 plénières - 45 permanences - 1 soirée festive

 Mode de travail : Plénière unique mensuelle & permanences hebdomadaires

0RGDOLWp�G·DQLPDWLRQ  
 1 personne - Ordre du jour soumis par internet ou lors des permanences en amont des réunions

Moyens propres attribués par la ville  
 8Q�ORFDO�VXU�O·DYHQXH�GH�1RUPDQGLH

LES PARTENAIRES RÉGULIERS / SOUVENT MOBILISÉS

 
 > Association(s)  
 Mein-Garten, pour développer le partenariat avec 1 quartier de Fribourg 
 Comité des peuples pour le lien social

 > Atelier Territorial de Partenaires 
 Cadre de vie (commission propreté)
 Fête du parc Schulmeister (Neuhof -Meinau)

IDENTITÉ DU CONSEIL DE QUARTIER

 Nombre de sièges : 23
 dont acteurs socioprofessionnels : 2

 Taux de participation moyen : 39%

 Éventail des âges : 45 - 75 ans

 Âge moyen estimé :   65 ans

 Nombre de Femmes : 4
 
 1RPEUH�G·+RPPHV�� 14

 3UpVHQFH�G·XQ�¶FRQVHLO�FLWR\HQ·�� oui

CONSEIL DE QUARTIER
MEINAU

RÉFÉRENTS

 Correspondant(s) : 2
 Vincent Leport & Patrick Will

 

 Référent(s) numérique : 1
 Michel Bergier
 
 

 Autre référents éventuels  :    
 aucun



NOS PROJETS 2019 

Nos 3 projets phares 

 Pétition contre la fermeture de la mairie de quartier 
� ��3ÏQPOESF�Ë�M�JORVJÏUVEF�EFT�IBCJUBOUT�RVBOE�JMT�POU�SÏBMJTÏ�RVF�MB� 
� NBJSJF�EF�RVBSUJFS�ÏUBJU�GFSNÏF
�FU�SFHSPVQÏF�BWFD�DFMMF�EV�/FVIPG

� 1RXYHOOH�SLVWH�F\FODEOH�DYHQXH�GH�&ROPDU���GHYDQW�OH�O\FpH�&RXIÀJQDO
� ��1PJOUFS�MB�EBOHFSPTJUÏ�EF�MB�CBOEF�DZDMBCMF�FYJTUBOUF�
� ��3ÏQPOESF�BVY�RVFTUJPOT�HÏOÏSÏFT�QBS�M�VSCBOJTBUJPO���TUBUJPOOFNFOU
��
� ÏDPMF
�FTQBDF�QVCMJD
�FU�DPNNFSDFT

 Propreté 
� ��3FNÏEJFS�Ë�EFT�EZTGPODUJPOOFNFOUT�OPUBNNFOU�EVT�Ë�MB�EÏHSBEBUJPO��
� EV�TZTUÒNF�EF�DPMMFDUF�EFT�PSEVSFT�FU�EFT�EÏDIFUT�SFDZDMBCMFT�	SBUT
��
� DPSCFBVY���
�
� ��3ÏJUÏSFS�M�JOUFSWFOUJPO�EV�$2�TVS�MB�QSPQSFUÏ�EV�NBSDIÏ

Nos autres projets 

 Maintien du commerce de proximité 

 Suivi de la rénovation du marché et de sa gestion

BILAN 2019 

NOS 3 GRANDES RÉUSSITES
 
1. Remonter les préoccupations du 
quartier (habitants comme organisations 
locales) notamment via la pétition 

���$YRLU�FRQWULEXp�j�O·DPpOLRUDWLRQ�GX�
cadre de vie, et de la sécurité pour tous : 
DPpQDJHPHQW�G·XQ�SLVWH�F\FODEOH�

3. Ouvrir le CQ sur le quartier : tenue de 
permanences hebdomadaires

NOS 3 GRANDS DÉFIS

1. Mobiliser les habitants sur le long terme 
en associant les nouveaux habitants 

2. Renouveler plus amplement les 
membres du CQ

3. Mieux informer les habitants avec des 
PpWKRGHV�SOXV�HIÀFDFHV

pour

>ĞƐ�ŵĞŵďƌĞƐ�ĚƵ��Y�ĚĞǀĂŶƚ�ůĞƵƌ�ƉĞƌŵĂŶĞŶĐĞ



ORGANISATION INTERNE

Fonctionnement ordinaire

 Nombre de projets ou actions en autonomie : 6

 Fréquence de réunions : bimestrielle

 1RPEUH�GH�UHQFRQWUHV�GDQV�O·DQQpH�� 6 plénières - 10 permanences

 Mode de travail : 3 groupes thématiques
  • 'SBODP�"MMFNBOE
  • Mobilités
  • Relais seniors

0RGDOLWp�G·DQLPDWLRQ  
 1 personne - épaulée par divers participants (secrétaire de séance...)

Moyens propres attribués par la ville  
 4000¤ - prise de décision collective en plénière

LES PARTENAIRES RÉGULIERS / SOUVENT MOBILISÉS

 
 > Association(s)  
 AREM, ARAN, mamie gâteaux...

IDENTITÉ DU CONSEIL DE QUARTIER

 Nombre de sièges : 65
 dont acteurs socioprofessionnels : 10

 Taux de participation moyen : 46 %

 Éventail des âges : 30 - 75 ans

 Âge moyen estimé :   55 ans

 Nombre de Femmes : 11
 
 1RPEUH�G·+RPPHV�� 20

 3UpVHQFH�G·XQ�¶FRQVHLO�FLWR\HQ·�� oui (2)

CONSEIL DE QUARTIER
NEUDORF SCHLUTHFELD PORT DU RHIN

RÉFÉRENTS

 Correspondant(s) : 2
� -HDQ�0DUFHO�%UXOp�	�*LOOH�+XJXHW

 
 Référent(s) numérique : 2
 François De Wispelaere & Christian   
 Rueff
 

 Autre référents éventuels  :    
 2 référents/groupe de travail
 Mobilités (F. De Wispelaere) / 
 Relais Senior (Jean-Marie Grasser) / 
 Franco-allemand (J-M Brulé)

>ĞƐ�ŵĞŵďƌĞƐ�ĚƵ��Y�ĚĞǀĂŶƚ�ůĞƵƌ�ƉĞƌŵĂŶĞŶĐĞ



NOS PROJETS 2019 

Nos 3 projets phares 

� 5HFUpHU�GX�OLHQ�VRFLDO��JURXSH�VpQLRU�
� ��1SPQPTFS�EFT�BDUJWJUÏT�BVY�TFOJPST�

� &UpHU�GHV�SRQWV�FLWR\HQV�6WUDVERXUJ�.HKO��JURXSH�)UDQFR�$OOHPDQG�
� ���5SBJUFS�EFT�QSPCMÏNBUJRVFT�DJUPZFOOFT�DPNNVOFT�	JNQBDU�EV�USBN
��
� SJTRVF�JOEVTUSJFM���


� +DQGLFDS�GDQV�OD�YLOOH��DSSURFKH�GHV�GLIÀFXOWpV�DYHF�OHV�SRSXODWLRQV��
� FRQFHUQpHV��JURXSH�PRELOLWp�
� ��"EBQUFS�MB�WJMMF�BVY�IBOEJDBQT
 > Créer une prise de conscience chez les services concernés

Nos autres projets 

 Participation aux projets/concertation de la Ville 
 ��3PVUF�EV�1PMZHPOF�
 > Place Henri Will
 > Stade de la Meinau
� ��(SBOE�$PVSPOOF
�FUD�� 

BILAN 2019 

NOS 3 GRANDES RÉUSSITES
 
1. Se répartir en groupes de travail 

2. Renforcer le partenariat Franco-
Allemand

3. Mettre en œuvre des partenariats avec 
la Ville et tous les habitants

NOS 3 GRANDS DÉFIS

1. Développer la communication externe

2. Rendre les tiers-lieu accessibles 
facilement 

pour

Déambulation nocturne

Déambulation avec des non-voyants



ORGANISATION INTERNE

Fonctionnement ordinaire

 Nombre de projets ou actions en autonomie : 7 
� %HUJHV�GH�O·,OO��SDUNLQJ�GX�5RHWKLJ��SUREOqPH�GH�GURJXH�GDQV�QRV�TXDUWLHUV��DPpQDJHPHQW�SLVWHV�F\FODEOHV����
� FKDQJHPHQW�ODPSDGDLUHV�TXDL�7UDHQKHLP��FUpDWLRQ�SDUN�5RHWKLJ�DYHF�DPpQDJHPHQW�UXH�.ROEVKHLP��� �
 mise en place panneaux indicateurs de la mairie de quartier

 Fréquence de réunions : trimestrielle pour les plénières

 1RPEUH�GH�UHQFRQWUHV�GDQV�O·DQQpH�� 30 dont 
 3 plénières et 3 réunions de préparation des plénières ; 4 présentation de projets par la Ville, 
 3 visites sur site ; 7 réunions ; 4 rencontres ateliers ; 3 réunions de correspondants et 2 réunions  
 référents numériques ; et 1 inauguration 

 Mode de travail : 3 groupes thématiques
  • Parc Naturel Urbain
  • Mobilité
  •�7*WSF�FOTFNCMF

0RGDOLWp�G·DQLPDWLRQ  
 Plusieurs personnes 

Moyens propres attribués par la ville  
 ?¤ - Demandes réalisées par deux personnes

LES PARTENAIRES RÉGULIERS / SOUVENT MOBILISÉS
 
 > Association(s)  
 Les associations de quartier ne sont plus représentées depuis le départ des CEMEA

IDENTITÉ DU CONSEIL DE QUARTIER

 Nombre de sièges : 50
 dont acteurs socioprofessionnels : 0

 Taux de participation moyen : 34%

 Éventail des âges : 40 - 75 ans

 Âge moyen estimé :   58 ans

 Nombre de Femmes : 9
 
 1RPEUH�G·+RPPHV�� 8

 3UpVHQFH�G·XQ�¶FRQVHLO�FLWR\HQ·�� oui (2)

CONSEIL DE QUARTIER
KOENINGSHOFFEN MONTAGNE VERTE ELSAU

RÉFÉRENTS

 Correspondant(s) : 2
  Katia Frank & Pierre Geyer

 

 Référent(s) numérique : 2
 Pierre Geyer & Eric Baumann
 
 

 Autre référents éventuels  :    
 1 référent/groupe thématique
 Soit 3 référents au total



NOS PROJETS 2019 

Nos 3 projets phares 

� %HUJHV�GH�O·,OO
� ��4UBCJMJTFS�MFT�CFSHFT�EF�M�*MM�TVJUF�Ë�VOF�ÏSPTJPO�JNQPSUBOUF�FU�SBQJEF�MJÏF��
� BV�EÏCJU�FU�Ë�MB�GPSNF�EV�MJU�EF�MB�SJWJÒSF�	DPOnVBOU�*MM�#SVDIF


 Amélioration des pistes cyclables et signalétique
� ���&DBSUFS�BV�NBYJNVN�MFT�DZDMJTUFT�EF�MB�SPVUF�EF�4DIJSNFDL 
� ��'BJSF�DPOOBÔUSF�MFT�QJTUFT�FYJTUBOUFT�QPVS�VOF�QMVT�HSBOEF�VUJMJTBUJPO�
� ��"NÏMJPSBUJPO�EFT�QJTUFT�FYJTUBOUFT�	ÏDMBJSBHF
�BSDFBVY
�FOUSFUJFO
 

� 3DUF�GX�*OLHVEHUJ�VXU�O·DQFLHQQH�VWDWLRQ�HVVHQFH
� ��$SÏFS�VO�QBSLJOH�
� ��"NÏOBHFS�MF�QBSWJT�EF�M�ÏDPMF�
 > Créer une voie de rencontre devant la maternelle 
 > Embellir le quartier 

BILAN 2019 

NOS 3 GRANDES RÉUSSITES
 
1.Mettre en place des groupes de travail 
thématiques

2. Faciliter la mise en relation avec la 
Direction des Territoires 

3. Favoriser une bonne entente entre les 
membres participants

NOS 3 GRANDS DÉFIS

���0LHX[�H[SORLWHU�O·RXWLO�6KDUHFDQ

���)DLUH�UHYHQLU�OHV�DVVRFLDWLRQV�GH�
TXDUWLHU�GDQV�OH�&4

pour

Avant
Après

Avant Après



ORGANISATION INTERNE

Fonctionnement ordinaire

 Nombre de projets ou actions en autonomie : 5

 Fréquence de réunions : trimestrielle

 1RPEUH�GH�UHQFRQWUHV�GDQV�O·DQQpH�� 6

 Mode de travail : 6 groupes thématiques
  • Propreté / tri / pollution 
  • &NQMPJ�GPSNBUJPO
  • La réserve naturelle du Neuhof
  • Communication / vivre ensemble / image du Neuhof
  • Sécurité / cohabitation piétons / vélos / automobiles 
  •�$POTFJM�DJUPZFO�/1/36

0RGDOLWp�G·DQLPDWLRQ  
 2 personnes - les 2 correspondants

Moyens propres attribués par la ville  
 2346¤ - prise de décision collective en plénière CQ

LES PARTENAIRES RÉGULIERS / SOUVENT MOBILISÉS
 
 > Association(s)  
 RESU, CSC, association des résidents du Stockfeld, la RNN

IDENTITÉ DU CONSEIL DE QUARTIER

 Nombre de sièges : 22
 dont acteurs socioprofessionnels : 5

 Taux de participation moyen : 36%

 Éventail des âges : 30 - 70 ans

 Âge moyen estimé :   50 ans

 Nombre de Femmes : 14
 
 1RPEUH�G·+RPPHV�� 7

 3UpVHQFH�G·XQ�¶FRQVHLO�FLWR\HQ·�� oui

CONSEIL DE QUARTIER
NEUHOF

RÉFÉRENTS

 Correspondant(s) : 2
 Virginie Jeltsch & Michel Repp

 

 Référent(s) numérique : 1
 Michel Repp
 
 

 Autre référents éventuels  :    
 aucun



NOS PROJETS 2019 

Nos 3 projets phares 

 Propreté-tri-pollution 
 > Répertorier tous les faits liés à la thématique en centralisant les 
� SFNPOUÏFT�EFT�IBCJUBOUT
�FU�FO�SFOESF�DPNQUF�MPST�EFT�QMÏOJÒSFT
 > Apporter des réponses en lien avec la Direction du territoire
� ��'ÏEÏSFS�FU�QPVSTVJWSF�MFT�QBSUFOBSJBUT�FYJTUBOUT�BWFD�MFT�TPDJÏUÏT�MPDBMFT��
� FU�EF�USPVWFS�EF�OPVWFBVY�QBSUFOBJSFT�FYQFSUT�
� ��.FUUSF�FO�QMBDF�EFT�BDUJPOT�DJUPZFOOFT�E�ÏEVDBUJPO�FU�EF�TFOTJCJMJTBUJPO�
� ��$SÏFS�VO�jBJEF�NÏNPJSFx�QSPQSFUÏ�USJ�QPMMVUJPO
 
 Vivre ensemble : image du Neuhof
� ���"OJNBUJPO�FU�QBSUJDJQBUJPO�Ë�EFT�GÐUFT�EF�RVBSUJFS�FU�ÏWÏOFNFOUT�DVMUVSFMT 

 Sécurité piétons / vélos / autos 
� ��'BWPSJTFS�MF�CJFO�ÐUSF�EFT�VTBHFST�VTBHÒSFT
� ��'BDJMJUFS�MB�DPIBCJUBUJPO�FOUSF�MFT�NPEFT�FU�GBJSF�SFTQFDUFS�MFT�SÒHMFNFOUBUJPOT�

Nos autres projets 
 Stop aux incivilités 
 > Poursuivre les actions en 2019 du groupe thématique «communication  
� ��WJWSF�FOTFNCMF����JNBHF�EV�/FVIPGx
 

BILAN 2019 

NOS 3 GRANDES RÉUSSITES
 
1. Assurer des plénières en présence 
G·XQ�JUDQG�QRPEUH�GH�PHPEUHV

���3DUWLFLSHU�DX[�DFWLRQV�FXOWXUHOOHV�HQ�
SODFH�GDQV�OH�TXDUWLHU�

���5HSUpVHQWDWLRQ�GX�&4�GDQV�GLYHUVHV�
DFWLRQV�DVVRFLDWLRQV�GX�1HXKRI

NOS 3 GRANDS DÉFIS

���,QWpUHVVHU�O·HQVHPEOH�GHV�PHPEUHV�
GDQV�OH�&4

���1H�SOXV�SHUGUH�GH�PHPEUHV�

���0HQHU�GHV�DFWLYLWpV�GH�UHPRELOLVDWLRQ�DX�
ERXW��HW�UHQRXYHOHU�OHV�PHPEUHV

pour


